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Mogliche Beeintrédchtigung von Belangen der

Stadt Heilbronn und ihrer Blrger durch
die Stationierung von Nuklearwaffen
auf der Waldheide

Auf die Niederschrift iiber die Verhandlungen des Verwal-
tungsausschusses vom 18. Juni 1984 -96 nd.- wird verwie-
sen.

Den Mitgliedern des Gemeinderates ist der Bericht des
Rechtsamtes vom 14. Juni 1984 als Gemeinderatsdrucksache
Nr. 253 zugegangen.

Der Bericht des Rechtsamtes vom 14. Juni 1984 ist als An-—
lage 1 angeschlossen.

Als Ergdnzung zu Gemeinderatsdrucksache Nr. 253 erhielten
die Mitglieder des Gemeinderates einen weiteren Bericht
des Rechtsamtes vom 22. Juni 1984 mit Schreiben der SPD-
Fraktion vom 9. Juni 1984, vom 27. Oktober 1983, vom
6. Juni 1983 und vom 23. Oktober 1982 sowie einen Bericht
des Amtes fir Stadtentwicklung und Stadtforschung vom
26. Mai 1983.

Der Bericht des Rechtsamtes vom 22. Juni 1984 sowie die
Schreiben der SPD-Fraktion vom 9. Juni 1984, vom 27. Ok-
tober 1983, vom 6. Juni 1983, vom 23. Oktober 1982 und
der Bericht des Amtes fiir Stadtentwicklung und Stadtfor-
schung vom 26. Mai 1983 sind als Anlage 2 angeschlossen.

Ferner erhielten die Mitglieder des Gemeinderates ein
Schreiben von Herrn StR. Theilacker vom 14. Juli 1984 als
Tischvorlage ausgeteilt.

Das Schreiben von Herrn StR. Theilacker vom 14. Juli 1984
ist als Anlage 3 angeschlossen.
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OBM. Dr. We i nmann nimmt zu der mdglichen Beein-
trachtigung von Belangen der Stadt Heilbronn und ihrer
Birger durch die Stationierung von Nuklearwaffen auf der
wWaldheide Stellung.

Die Ausfiilhrungen von OBM. Dr. Weinmann sind als Anlage 4
angeschlossen.

Frau StR. F u ¢ h s : Herr Oberbilirgermeister, meine sehr
geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich vorweg deut-
lich zum Ausdruck bringen, daB sich die CDU-Fraktion bis-
lang an einer Diskussion im Gemeinderat zum Thema Wald-
heide nicht beteiligt hat, weil dies aufgrund der eindeu-
tigen Stellungnahme des Regierungsprédsidiums untersagt
war. Nachdem nunmehr die Verwaltung aufgrund einer analo-
gen Anwendung der Urteile des Verwaltungsgerichtshofes
Mannheim beziiglich der Stddte Stuttgart und Karlsruhe den
Punkt auf die Tagesordnung gesetzt hat, werden auch wir
unsere Meinung klar und deutlich zum Ausdruck bringen.
Zwar handelt es sich bei den zuvor angesprochenen Ent-—
scheidungen aus unserer Sicht um einen grundlegend anders
gelagerten Sachverhalt als in Heilbronn, da dort ein an-
tizipatorisches Recht der Gemeinde Gegenstand der Ur-—
teilsfindung war, d. h., das Recht, sich vor der Fest-
legung eines Gebietes zu &uBern. Die Antrige dieser Ent-
scheidungen zielen im wesentlichen auf eine Stellungnahme
der sStadt in einem etwaigen Anhdrungsverfahren und auf
ihre Mitwirkung bei der Beschaffung von Gelinde zu den
bezeichneten militdrischen Zwecken ab. Lassen Sie mich
wortlich zitieren: "Gegenstand der angestrebten Befassung
ist dagegen nach dem Wortlaut des Antrags nicht das Fir
und Wider einer Stationierung von Atomwaffen schlechthin.
Es geht in den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtsho-
fes um Fille der Errichtung oder Erweiterung milit&ri-
scher Anlagen, ferner um die Festlegung und Erweiterung
von Schutzbereichen nach dem Schutzbereichsgesetz oder
dem Flugldrmgesetz." Die Entscheidungen befassen sich
demzufolge mit Pr&ventivmaBnahmen, es geht dabei also um
ein Mitspracherecht bei Planungen im Verteidigungbereich.
Hierin liegt der grundlegende Unterschied zu Heilbronn,
weil das Gebiet der Waldheide schon seit fiber 30 Jahren
bereits amerikanisches Truppengelinde ist, demzufolge
eine EinfluBnahme hierauf gar nicht mehr mdglich ist.

Ich habe mir erlaubt, hierauf hinzuweisen, um auch den
miBverstidndlichen AuBerungen in der Presse und den Erkla-
rungen der SPD-Fraktion von vornherein entgegenzutreten,
wonach angeblich eine Klage der SPD-Fraktion einen Ge-
richtsentscheid gebracht hidtte, aufgrund dessen die heu-
tige Diskussion stattfindet.
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Herr Kollege Niethammer hat im Vorfeld der heutigen
Diskussion keine Gelegenheit ausgelassen, um zu betonen,
daB es ihm und seiner Fraktion nicht um eine "Raketende-
batte"™ geht. Ich werde zunichst trotzdem einige Punkte
anfiihren, die den Hintergrund und somit die grundsdtzli-
che Frage des Warum einer Raketenstationierung zum Inhalt
haben, weil wir meinen, daB diese Fragen unabdingbar mit
dem heutigen Tagesordnungspunkt verkniipft sind.

Die Bundesrepublik Deutschland ist Mitglied des Nordatlan-
tikvertrages der Nato, wobei in der Prdambel die Mit-
gliedsstaaten ihren Wunsch bekridftigen, mit allen Vdlkern
und allen Regierungen in Frieden zu leben. Gegenstand der
Prdambel ist jedoch auch, daB die Mitgliedsstaaten ent-—
schlossen sind, die Freiheit, das gemeinsame Erbe und die
Zivilisation ihrer V®lker, die auf den Grundsitzen der
Demokratie, der Freiheit der Person und der Herrschaft
des Rechts beruhen, zu gewdhrleisten.

Als Mitgliedsstaat der Nato ist die Bundesrepublik
Deutschland auch dem Nato-Truppenstatut und dem Zusatzab-
kommen zum Nato-Truppenstatut beigetreten. Anzumerken ist
insoweit noch, daB die Nato-Mitgliedsstaaten auf der
Grundlage der zuvor genannten Vertrdge ein Verteidigungs-
konzept entwickelt haben, das auf dem Prinzip des milit&-
rischen Gleichgewichts basiert. Hierzu gehdrt auch der
sogenannte Nato-Doppelbeschlu8, wonach die Mitglieds-
staaten zur Erhaltung des Friedens in Freiheit und zur
Erhaltung des milit&rischen Gleichgewichts eine Nachri-
stung vornéhmen. Auch hier liegt die Betonung ausdriick-
lich auf dem Wort nach, wobei hierdurch schon zum Aus-
druck kommt, daB diese Nachriistung zur Wiederherstellung
des Gleichgewichtes zwischen den Machtbldcken notwendig
wurde.

zZum westlichen Verteidigungskonzept gehdrt das Prinzip
der Abschreckung, wobei die Abschreckung als Verstindigung
derer bezeichnet werden kann, die sich nicht miteinander
verstindigen kdnnen.

Dieser NachriistungsbeschluB8, den der Deutsche Bundestag
am 22.11.1983 beschlossen hat, beruhte auf der Grundlage
des Nato-Doppelbeschlusses, dessen Initiator nicht etwa
eine CDU-Regierung war, sondern dessen Initiator der
SPD-Kanzler Helmut Schmidt war. Helmut Schmidt hat auch
als Abgeordneter des Bundestages diesem Nachriistungsbe-
schluB8 zugestimmt, mit der Betonung: "Der DoppelbeschluB
ist nach wie vor richtig". Den Nachriistungsgegnern sollte
man einen von Helmut Schmidt mit dieser Uberschrift
verfaBten Artikel in der "Zeit" nahelegen, worin er die
Richtigkeit des Beschlusses mit aller Vehemenz vertei-
digt.

Und es mutet gar ironisch an, wenn Herr Niethammer in
einer kiirzlich verdffentlichten Presseerkldrung den
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Nachriistungsbeschlug fiir iiberholt h&dlt, mit der lapidaren
Anmerkung, es habe sich gezeigt, daB die Amerikaner zu
Abriistungsgesprichen gar nicht bereit seien. Man k&nnte
bei einer solchen Erkl&drung den Eindruck gewinnen, Herr
Niethammer sei bei den Abriistungsverhandlungen in Genf
selbst am Tisch gesessen. Er sollte sich insoweit mit
seinem Parteigenossen Helmut Schmidt ins Benehmen setzen,
der bis vor kurzem selbst noch an diesen Verhandlungen
beteiligt war. Dies soll nur nebenbei bemerkt werden,
zeigt jedoch auf, wie einseitig, um nicht zu sagen blau-
dugig, die SPD ihre Rolle spielt.

Ich habe zuvor von den Grundsé&tzen der westlichen Vertei-
digungskonzeption gesprochen, den Frieden in Freiheit zu
gewdhrleisten. Lassen Sie mich zur heutigen Diskussion
noch anmerken, daB8 allein unsere Freiheit diese Diskus-
sion tberhaupt ermdglicht. Es wird niemand hier im Saale
ernsthaft glauben machen wollen, daB irgend eine sowjeti-
sche Bilirgerinstitution dariiber diskutieren darf, ob in
RuBland SS-20-Raketen aufgestellt werden diirfen oder
nicht. Hier 1liegt doch der gravierende Unterschied im
System der Machtbldcke, und wir sollten alles daran
setzen, uns diesen Unterschied zu bewahren.

Halten wir also fest: Unsere hdchsten Gesetzgebungsgre-
mien haben von ihrem Verfassungsrecht Gebrauch gemacht
und einen Nachriistungsbeschluf herbeigefiihrt, den wir
nunmehr erfiillen miissen. Wir, das heiBt die Bundesrepu-
blik Deutschland!

Gegenstand dieses Beschlusses ist nun die Frage, an wel-

chen Pl&tzen eine Stationierung der beschlossenen Atom-

waffen stattfinden muB. Auch dieser Punkt ist im Zusatz-

abkommen des Nato-Truppenstatus ausdriicklich festgehal-

ten. Unter dem Begriff "Liegenschaftsbedarf" ist festge-

schrieben, daB8 die Bundesrepublik gewidhrleistet, daB

Liegenschaften, die einer Truppe nach MaBgabe des Nato-

Truppenstatuts im Rahmen der Bestimmungen dieses Vertrages
zur Benutzung {iberlassen worden sind und sich in ihrem

Besitz befinden, dieser Truppe zur Verfiigung stehen. Und

hier ist das Gebiet der Waldheide eine dieser Liegenschaf-
ten, und 2zwar schon seit Mitte der 50er Jahre! Wenn

nunmehr auf diesem Gebiet eine Stationierung erfolgen

sollte, -was ja aus Geheimhaltungsgriinden keiner von uns

weiB, wire dies aufgrund der internationalen Vereinbarung

absolut legitim und auBerhalb der Machtbefugnis der Bun-

srepublik Deutschland und erst recht auBerhalb der Kom-—

tenz des Heilbronner Gemeinderats.

Diese gesetzmdBige Voraussetzung weiB die SPD und ver-
sucht nun, liber die Kommunen dieses verfassungsrechtliche
rgehen zu unterlaufen. Nein, ich muB mich korrigieren,
e SPD wendet sich gar nicht gegen die Stationierung,
wie sie landauf und landab die Bevdlkerung glauben machen
will. Sie driickt sich sogar davor!
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Sie will durch die unredliche Formulierung, eine gesetz-
miBige Stationierung sei "aus kommunaler Sicht uner-
winscht" auf Stimmenfang gehen. Was soll iiberhaupt die
Bewertung erwiinscht oder unerwiinscht?

Es ist doch geradezu absurd, wenn hier - und das driickt
doch die Intention der SPD aus - Waffen fiir unerwiinscht
erklirt werden sollen, die zu unserem Schutz dienen, wih-
rend mit keinem Wort die Waffen erwdhnt werden, die uns
bedrohen. Lassen Sie mich vorab anmerken: Ganz offen-
sichtlich wiinscht die Mehrheit der Bevdlkerung der Bun-
desrepublik Deutschland, daB8 der Frieden in Freiheit ge-
sichert bleibt, wozu letztendlich die Wiederherstellung
des militdrischen Gleichgewichtes dient. Anders kann der
Auftrag durch das Wahlergebnis vom Mirz 1983 nicht gewer-
tet werden, als die Bevdlkerung der CDU die Regierungs-
verantwortung in Bonn iibertragen hat. Einer Partei, die
eindeutig fiir eine Nachriistung und somit fiir eine mdgli-
che Raketenstationierung Stellung bezogen hat.

Es mu8 somit entgegen der Meinungsmache festgehalten wer-
den, daB die Mehrheit der Bevdlkerung unseres Landes fiir
eine Stationierung votiert hat.

Eine korrekte und richtige Fragestellung h&tte doch lau-
ten missen: Winschen wir die Sicherung des Friedens in
Freiheit?

Festzuhalten ist durch den BundestagsbeschluB, daB8 die
Raketen irgendwo stationiert werden miissen. Das in des
Wortes wahrster Bedeutung hier vorgetragene Wunschdenken
ist doch nicht das Kriterium, das die Pazifisten von
denjenigen unterscheidet, die auf der Grundlage der
tatsdchlichen Gegebenheiten nach L&sungen suchen. Atom-
waffen existieren nun einmal, die kann man doch nicht
wegdiskutieren, indem man sie fiir unerwiinscht erklart.
Das hat aber dann auch nichts damit zu tun, daB8 hier
jemand Atomwaffen oder einen Atomkrieg wiinscht! Nein,
meine Damen und Herren, diesen Schuh lassen wir uns nicht
iberstreifen!

Es geht hier ja nicht darum, ob etwas wiinschenswert ist,
sondern darum, ob eine Sache notwendig ist. Sicherlich
winscht kein Mensch einen Aufenthalt im Krankenhaus, es
sel denn die Erhaltung seiner Gesundheit macht es not-
wendig. Oder, keiner von uns wiinscht einen Riegel oder
eine Kette an seiner Haustfire, aber zum Schutz seiner Si-
cherheit ist dies als PriventivmaBnahme einfach notwen-
ig. Diese beiden Beispiele zeigen auf, wie unredlich die
Antragsformulierung der SPD-Fraktion ist.

Von der Friedensbewegung - und auch diesen Gedanken haben
e, Herr Kollege Niethammer, bereits mehrfach zum Aus-
druck gebracht - wird die Verunsicherung dadurch ge-
schiirt, daB bei einer Stationierung der betreffende Ort
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"erstrangige Zielscheibe"™ der sowjetischen Raketen wire.
Auch hier bedarf es nur eines Riickblickes auf die Ge-
schichte, um aufzuzeigen, wie grundlegend falsch diese
These ist. Sdmtliche VSlkermorde dieses Jahrhunderts gal-
ten Zivilbevdlkerungen, deren einwandfreie gedankliche
und praktische Friedfertigkeit verbilirgt war. Sie galten
- auf heute projeziert - "atomwaffenfreien Zonen". Also
was soll das Schauermidrchen vom Zielpunkt, wenn man sich
selbst bewaffnet.

Den Gegnern der Atomriistung sollte aber auch folgende
Tatsache ins Stammbuch geschrieben werden: Der erste
Weltkrieg kostete 5 Millionen Menschenleben, der zweite
50 Millionen, der dritte lieBe, wenn er mit den gleichen
konventionellen Kriegswerkzeugen und unter Zuhilfenahme
der heute vorhandenen elektronischen M&glichkeiten ge-
fihrt wirde, keine Menschenseele auf dieser Erde dbrig.
Es ist daher schwer zu begreifen, wie die Anhinger der
Friedensbewegung mit ihrer Fixierung auf die Atomriistung
es fertig bringen, eine derart selektive Sorge an den Tag
zu legen.

Weshalb widre eine vergleichbare Verwiistung, wenn sie mit
Hilfe der traditionellen Mittel und Wege erzielt wiirde,
vorzuziehen? Weshalb sollten die Streitkrifte, die ein
atomwaffenfreies Europa unter sich aufteilen, mehr Gelas-
senheit betreiben als 1914 und mehr Milde walten lassen
als 19392 Sind die Spannungen zwischen den totalitdren
Regimen und den europdischen Demokratien weniger tief-
greifend als die Streitigkeiten, die die beiden Welt-
kriege hervorgerufen haben? Der UmkehrschluB8 gibt die
richtige Antwort: Der gedachte Raketenkrieg zwingt die
beiden Lager, sich endlich die unvermeidlichen Verwiistun—
gen auszumalen, denen die, die iiber den Krieg entschei-
den, kiinftig ins Auge sehen missen. Richtig gehandhabt
offenbart die Abschreckung das vorborgene Gesicht des
Krieges, sie zwingt dazu, sich das Schauspiel schon vor
der Premiere anzusehen, sie fiihrt im groBen MaBstab vor,
was jeder Krieg im Detail bewirkt und was ein ndchster
Krieg en bloc besorgen wiirde. Mit einem Satz gesprochen:
Sie &ffnet die Augen fiir die Katastrophe! Gerade deshalb
ist das Mittel der Abschreckung der richtige Weg.

Herr Kollege Niethammer, wo bleibt eigentlich in Ihren
Ausfiilhrungen der entscheidende Unterschied zwischen den
totalitiren Regimen und den freiheitlichen Demokratien,
wenn Sie sich mit Ihren Ausfiihrungen im "Neckar-Express"
ner Terminologie bedienen, die - gelinde ausgedriickt —
schreckt. Sie reden im Zusammenhang mit der Waldheide
von "Todesstreifen", von "SchieBbefehl" in einer bedenk-
lichen Art und Weise, die den Unterschied zu den leider
vorhandenen Gegebenheiten zwischen den beiden deutschen
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Staaten verwischt. Mit "Todesstreifen" und "SchieBbefehl"
wurden bislang die Vorginge beschrieben, die verhindern,
daB Menschen aus einem totalitdren Staat in ein freiheit-
liches Land umsiedeln diirfen. "Todesstreifen" und
"SchieBbefehl" haben bislang eine Unterdriickung jeglicher
menschlicher Freiziigigkeit zum Ausdruck gebracht. Sie,
Herr Kollege Niethammer, benutzen nun in bezug auf die
Waldheide diese Ausdrucksweise, als wire dies auch nur in
irgendeiner Weise miteinander vergleichbar. Diese Verhal-
tensweise, Herr Kollege Niethammer, ist zutiefst verwerf-
lich, ist der Versuch, gleiches mit ungleichem auf eine
Ebene zu bringen, oder direkt ausgesprochen, Unrecht mit
Recht gleichzustellen.

Alle diese unredlichen Hilfsmittel werden in die Waag—
schale geworfen, um jetzt tiber die Kommunen, die gegebe-
nenfalls davon betroffen sein k&nnen, eine fiir die Ver-
teidigung notwendige und vom Bundestag beschlossene MaB-—
nahme zu unterlaufen. Natiirlich ist es einfach und bil-
lig, hier Angste zu schiiren, noch dazu mit einer derart
unredlichen Formulierung, wie sie im Antrag der SPD-
Fraktion zum Audruck kommt. Weil die SPD weiB, daB die
Mehrheit der deutschen Bevdlkerung den Frieden in Frei-
heit gesichert sehen will, will sie die Bevélkerung der
betroffenen Standorte besonders verunsichern.

Hier sieht man den besten Hebel dafiir, frei nach dem
St. Florians-Prinzip: Den Schutz wollen wir durchaus,
nicht aber die Pflicht. Die soll gefilligst jemand ande-
res iUbernehmen. Warum also gerade wir! Nehmt doch bitte-
schdén die Ludwigsburger oder die Stuttgarter oder die
Mannheimer. Wir, die SPD, wir lehnen die Stationierung
bei uns ab. Herr Niethammer hat dies damit zu rechtferti-
gen gesucht, daB eine solche Ablehnung dem "legitimen
Egoismus” einer Stadt entspricht. Aber eine Antwort ver-
giBt Herr Niethammer bei seinem Hinweis auf den legitimen
Egoismus einer Stadt, n&mlich die Antwort auf die Frage
was geschehen soll, wenn auch die anderen Stadte sich auf
ihren "legitimen Egoismus" berufen. Denen wiirde eine sol-
che Haltung dann doch auch zustehen, oder gilt dies nur
fir Heilbronn?

Das logische Ergebnis des SPD-Antrages besteht darin, daB8
wir - sprich die Kommunen - ganz einfach die i{iberstaatli-
chen Vertrdge und internationalen Vereinbarungen der Bun-
desrepublik Deutschland nicht vollziehen. So einfach ist
dies! Aber gerade an diesem Beispiel kénnen wir erkennen,
wie klug unsere Verfassungsgeber waren: Damit ein solches
Spektakel erst gar nicht entstehen kann, hat man die Ge-
7ichtigkeit der Gremien so festgelegt, daB Bundesrecht
dem Landes- und Kommunalrecht ibergeordnet ist.

Lassen Sie mich aber auch folgende Vergleichsbeispiele
ins Feld fihren, was passiert, wenn den Kommunen das
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Recht eingerdumt wird, Bundesrecht £fiir "unerwilinscht" zu
erkldren. In Heilbronn darf zukiinftig das Scheidungsrecht
nicht mehr zur Anwendung kommen, weil gegebenenfalls
Heilbronner Biirger durch das unausgegorene Unterhalts-
recht tangiert werden kdnnten, oder iiber Heilbronn darf
kein ziviler Flugverkehr mehr stattfinden, weil die Ge-
fahr bestehen k&énnte, daB ein Flugzeug abstiirzt. Diese
Beispielkette lieBe sich beliebig fortsetzen, sie zeigt
jedoch, ich betone es nochmals, wie unredlich der Ent-
schlieBungsantrag der SPD-Fraktion ist. Sollen wir uns
ernsthaft zukiinftig im Gemeinderat damit befassen, welche
Bundesgesetze oder internationalen Vereinbarungen uner-—
wlnscht sind?

Wir von der CDU-Fraktion sind der Uberzeugung, daB dieses
St. Florians-Prinzip nicht in Einklang zu bringen ist mit
unserer Verfassung. Wir sehen unsere Aufgabe nicht darin,
unredliche Erkldrungen, die unsere Verfassung und demo-
kratische Verantwortung fiir die gesamte Bevdlkerung ad
absurdum fiihren wiirden, zu unterstiitzen, um damit Angste
zu schiiren, die ihre Berechtigung allenfalls durch die
Bedrohung der deutschen Bevdlkerung durch sowjetische
Atomraketen hdtten, nicht jedoch durch die Raketen, die
durch einen gesetzmiBigen BeschluB der Bundesregierung zu
unser aller Sicherheit fiir notwendig erachtet und durch
GesetzesbeschluB fiir notwendig erklidrt wurden.

Wir haben den Mut, der Bevolkerung deutlich zu machen,
woher die Bedrohung kommt, und wir sind tiberzeugt davon,
daB unsere Heilbronner Mitbilirger diese klare Haltung ak-
zeptieren. Wir sind nicht bereit, nichtssagende, unbedeu-
tende Erkldrungen zu beschlieBen, nur um aufzuzeigen wie
besorgt wir sind. Ein solches Verhalten ist - und ich be-
tone dies nochmals - unredlich! Hier soll der Bevdlkerung
weisgemacht werden, daB solche Beschliisse EinfluB nehmen
kdnnten auf internationale Vereinbarungen.

Wir von der CDU sind flir eine Erreichung des militiri-
schen Gleichgewichts, weshalb wir die Nachriistung - ich
betone das Wort nach - befiirworten, zur Sicherung unseres
Friedens in Freiheit.

Durch das internationale Truppenstatut bzw. das Zusatzab-
kommen hierzu werden vorhandene Liegenschaften zum Voll-
zug des Nachriistungsbeschlusses genutzt. Hierzu gehdrt
- aus welchen Griinden auch immer und fiir unsere Gemeinde
unabwendbar - seit dber 30 Jahren auch die Waldheide auf
dem Gebiet der Stadt Heilbronn. Dies ist ein Faktum, an
dem wir festhalten werden. Wer nun den Anschein erwecken
will, hieran k&nnte durch einen BeschluB des Gemeindera-
tes der Stadt Heilbronn etwas gedndert werden, betreibt
Augenwischerei, ja er tduscht die Bevdlkerung iiber die
tatsidchlichen und rechtlichen Mdglichkeiten.
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Weil dies Herr Niethammer weiB, hat er auch nicht die
Formulierung gewédhlt: Wir sind gegen Raketen! Er hat aber
auch nicht die Formulierung gewdhlt: Wir beschlieBen, daB
in Heilbronn keine Raketen stationiert werden diirfen,
weil er genau weiB, daB unserem Gemeinderat hierzu die
gesetzliche Kompetenz fehlt. Er hat die im Antrag vorhan-
dene seichte Formulierung gewdhlt, die einerseits nichts,
aber auch gar nichts an formeller und materieller Sub-
stanz besitzt, andererseits aber zu einer unndtigen Ver-—
unsicherung der Bevdlkerung beitrdgt. Deshalb lehnen wir
die Mitwirkung an einer solchen Spiegelfechterei als un-—
redlich ab.

StR. N i e thamme r : Sehr verehrte Frau StR. Fuchs,
dafir, daB Sie die Mitwirkung an dieser angeblichen Spie-
gelfechterei ablehnen, haben Sie eine ganz nette Rede ge-
halten, schon allein von der Linge her. Ich muB8 Thnen ein
Kompliment machen. Sie gehdren eigentlich in den Bundes-
tag, weil genau dort das angebracht wdre, was Sie uns
heute gesagt haben. Es hat auch an Polemik nicht gefehlt.
Ich kann Ihnen aber versichern, daB8 ich mich dennoch
nicht verleiten lasse, eine Nachriistungs- und eine Rii-
stungsdebatte zu fiihren, die Sie ja bisher immer abge-
lehnt haben. Frau StR. Fuchs, Sie wissen ganz genau, daB
im Deutschen Bundestag im Zusammenhang mit der Nachrii-
stung nicht tber eine totale Aufgabe des Abschreckungs-
prinzips diskutiert wurde, sondern es wurde ausschlieB-
lich tiber die Frage diskutiert, ob die Nachriistung im
System einer glaubhaften Abschreckung sinnvoll ist oder
nicht.

Wenn Sie schon so oft das Wort unredlich in den Mund neh-
men, dann wundert es mich, daB8 Sie diesen ganz entschei-
denden Punkt hier nicht angesprochen haben, und daB Sie
uns nun unterstellen, als wollten wir uns gewissermaBen
den Bedrohungen - die unbestrittenermaBen aus dem Osten
kommen, die aber im Gemeinderat schon so bekannt sind,
daB8 wir uns nicht dariiber stundenlang unterhalten miis—
sen - schutzlos ausliefern. Die Dinge, die Sie hier er-
zihlt haben, empfinde ich deshalb als ausgesprochen un-
redlich. Ich werde mich aber auf eine solche Debatte {iber-
haupt nicht einlassen.

Am 2. Februar 1976 stand in der "Heilbronner Stimme" als
Uberschrift "waldheide kiinftig Raketenausbildungsplatz".
Am 21. Januar, ich habe mir die Zeitung aufgehoben, stand
zu lesen: "Die Raketenbasis ist fertig. Kurz vor der Fer-
tigstellung steht die Ausbildungsstellung fiir Pershing-
Raketen auf der Heilbronner Waldheide. Die Neubauten fiir
rund 13 Millionen DM von der Nato fir die US-Armee er-
stellt, werden am 2. Februar formlos tibergeben. Noch
bleibt abzuwarten, ob der Stadtwald um die Waldheide als
Waherholungsgebiet durch die neuen Unterkunfts- und
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Ubungsstidtten beeintridchtigt wird. Die Gebidude sind je-
doch architektonisch so konzipiert, daB8 der Eindruck von
Fremdkorpern in der Landschaft abgemildert wird."

Mit solchen Problemen hat sich damals tats&dchlich unsere
Tageszeitung beschéftigt. Wenn im Jahre 1977, als es noch
keine Nachriistungsdebatte gab, auch nur mit einem Wort
erwdhnt worden wire, daB es sich bei diesen Baumafnahmen
um die Anlage einer scharfen AbschuBrampe fiir Atomraketen
handeln wilirde, wenn also damals bekannt gewesen wire, was
sich aus dieser harmlosen BaumaBnahme entwickelt, bin ich
davon {liberzeugt, daB8 hier ein Aufschrei durch alle Frak-
tionen gegangen wire. Ich erinnere Sie daran, daB im Jah-
re 1977, als die BAmerikaner damit begannen, dort oben
Warntafeln aufzustellen, die im Grunde genommen eine Be-—
gehbarkeit dieses Gelidndes gar nicht verhindert hidtten,
der gesamte Gemeinderat damals dagegen protestiert hat,
weil wir der Meinung waren, daB wir es uns nicht leisten
kénnen, eine weitere Einschrinkung, sei es auch nur opti-
scher Art, der Qualitdt dieses Naherholungsgebietes auf
der Waldheide hinzunehmen.

Ich darf gerade die Alteren unter TIhnen daran erinnern,
daB Oberbilirgermeister Meyle, der bekanntlich nicht unse-
rer Fraktion angehdrt hat, im Jahre 1958 mit dem gesamten
Gemeinderat gegen die Nike- und Ajax-Raketenstellungen
auf dem Heuchelberg protestiert hat. Das war damals ganz
selbstverstdndlich und wurde von keinem Menschen etwa als
eine grundsdtzliche Gegnerschaft gegen die Atomriistung
interpretiert! Es war seinerzeit ein Protest einer be-
troffenen Gemeinde gegen eine Anlage, die ihr keinen
Nutzen, sondern nur Schaden bringen kann. Mir scheint,
daB sich die Verwaltung damals zusammen mit dem Gemein-—
derat ausschlieBlich als Vertreter kommunaler Interessen
verstanden hat. Man hat es abgelehnt, bundespolitische
Spiegelfechtereien im Gemeinderat zu betreiben, so wie
dies heute wvon TIhnen, Frau Kollegin Fuchs, eingeleitet
wurde.

Ich m&chte kurz zuriickblenden, warum das so ist und warum
heute eine Gemeinsamkeit in diesem Gemeinderat nicht mehr
mdglich ist. Als im Jahre 1981 ruchbar wurde, dag8 die
wWaldheide keine harmlose Ubungsstellung ist - was ja auch
offiziell durch ein Schreiben des damaligen Staatsekre-
tirs Penner im Verteidigungsministerium, i{ibrigens Mit-
glied der SPD, an den Bundestagsabgeordneten Spdri bestd-
tigt wurde - war die Nachriistungsdebatte noch kaum in
Gang gekommen. Damals war auch die Diskussion in der SPD
noch vdllig offen, ob es nun zu einem Pro oder zu einem
Kontra zur Nachriistung kommen wiirde. Ich kann Ihnen ver-—
sichern, daB bis zum heutigen Tage in der SPD-Gemeinde-
ratsfraktion nie eine Nachriistungsdebatte gefiihrt worden
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ist, weil wir der Meinung waren, daB diese Fragen viel-
leicht in der Bundestagsfraktion diskutiert werden k&n-
nen. Das geht die SPD-Gemeinderatsfraktion, wenn sie ihre
Aufgaben hier in Heilbronn ernst nimmt, nichts an.
Selbstversténdlich hat jeder eine Meinung, aber diese
Meinung kann er auf der politischen Ebene anbringen, wo
sie hingehdrt. Wir sind der Auffassung, und deshalb war
dieser ganze Rechtsstreit so grotesk, daB gerade diese
groBe Nachriistungs—- oder Riistungsdebatte nicht in den Ge-
meinderat gehdrt.

Ich habe bis heute noch keine Seelenforschung betrieben,
wer in unserer Fraktion nun fiir oder gegen die Nachrii—
stung ist. Nachriistung hin oder her, wir waren uns damals
einig, daB die Raketen in Heilbronn nicht stehen diirfen,
denn hier haben sie nichts verloren!

Unser Antrag vom 31. Midrz 1982 ist unter dieser Primisse
gestellt worden. Wir haben niemals einen Anti-Nachrii-
stungsbeschluB im Gemeinderat haben wollen. Wir haben es
auch grunds&dtzlich abgelehnt, hier etwa die Forderung
nach atomwaffenfreien Zonen aufzustellen, weil wir der
Meinung waren, daB dies ein Begriff aus dem Staatsrecht
und dem Vdlkerrecht ist, der in einer kommunalen Debatte
nichts zu suchen hat. Wir haben schlicht und einfach ge-
fordert, daB diese Raketen aus Heilbronn verschwinden.

In gleicher Weise, wie wir selbstverstindlich die Anle-
gung von Schlammtrocknungsanlagen fiir notwendig halten,
so sind wir selbstverstdndlich auch fiir die Anlegung von
Entsorgungsanlagen filir die bestehenden Kernkraftwerke.
Aber das muB doch nicht alles in Heilbronn sein! Deswegen
haben wir einen Landtag und einen Bundestag, dag8 iiberge-
ordnete Stellen die Entscheidungen treffen und nicht Ge-
meinden gefordert werden, gewissermaBen "die Brust frei-
zumachen" und zu sagen, kommet alle her, die ihr mihsam
und beladen seid, hier kdnnt ihr noch etwas abladen! Das
ist nicht unsere Aufgabe in Heilbronn!

Es ist schwer begreiflich, weshalb man in einem demokra-
tischen Gemeinwesen fiir die im Grunde genommen ganz sim-
ple Fragestellung, um die es heute geht, zweieinhalb Jah-
re gebraucht hat, bis sie in den Gemeinderat kam. Dafiir
scheinen mir zwei Griinde wesentlich zu sein: Einmal war
es die Erkenntnis von Versiumnissen bei Verantwortlichen
der Stadt Heilbronn und der EntschluB8, das Aufdecken die-
ser Versdumnisse mit allen Mitteln zu verhindern. Zum
zweiten war es die dadurch bewirkte Verschleppung dieser
Debatte. Im Mirz 1982 h&tte dieses Thema in einer Sitzung
S Gemeinderates abgeschlossen werden kdnnen. Eine Nach-
stungsdebatte war von uns nie beabsichtigt, aber daB es
so gekommen ist, haben allein diejenigen zu verantworten,
die an dieser Verzdgerung schuld sind.
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Ich komme nun nicht umhin, mich noch etwas mit dem in der
Zwischenzeit so hochgelobten und auch hochdekorierten
Herrn Alt-Oberbiirgermeister zu befassen. Er hat damals
- und in solchen Dingen war er gut - blitzschnell und
instinktiv begriffen, daB er bei einer solchen Diskus-
sion, warum sich die Stadt nie gegen die Raketenbasis ge-
wehrt hat, ganz schlecht aussehen wiirde. Er hat natiirlich
gewuBt, was dort oben seit 1977 passiert ist, und daB8 es
keine Ausbildungsstellung oder eine harmlose Ubungsstel-
lung war! Er hat ja auch sonst, mit Verlaub gesagt, iliber-
all "das Gras wachsen hdren". Er hat gewuBt, daB8 der da-
malige zustédndige Dezernent und Erste Bilirgermeister - und
lassen Sie mich das offen sagen, sein Wunschkandidat als
Nachfolger - diese Dinge ebenfalls wuBte. Meine Damen und
Herren, deswegen hat Oberbiirgermeister Dr. Hoffmann diese
Antridge der SPD-Fraktion ohne ernsthafte Priifung sofort
als unzuldssig abgeblockt! Er hat dann umgehend das Re-
gierungsprésidium zur Hilfe gerufen. Dort hat man wieder-
um Unterstiitzung vom Innenministerium bekommen, weil man
in Stuttgart, vollkommen zu Unrecht, eine Riistungsdebatte
gewittert hat, und man aus parteipolitischen Griinden ein-
fach eine solche Debatte verhindern wollte. Unser Rechts-—
amt, stets zu Diensten, hat natiirlich auch von Anfang an
spontan diesen Einfall von Herrn Dr. Hoffmann abgesegnet.
Im Ergebnis sollte also der Gemeinderat zu einem Vorgang
wie der Stationierung von Atomwaffen auf seinem Gemeinde-
gebiet nicht den Mund aufmachen diirfen. Sie k&nnen das
wirklich nicht ableugnen! Ob es Ihnen gef&llt oder nicht,
so ist das doch von zentralem Interesse und Bedeutung fir
die Bevdlkerung dieser Stadt.

Sie konnen sich wahrscheinlich alle noch an die Schutzbe-
reichsdebatte im Gemeinderat vom Mai 1982 erinnern, als
wir iiber den Schutzbereich beschlieBen durften. Es wurde
mir damals von Herrn Oberbilirgermeister Dr. Hoffmann der
Wortentzug angedroht, wenn ich auch nur ein Wort dariiber
verlieren wiirde, was im Schutzbereich steht. Meine Damen
und Herren, das ist doch derart grotesk und ldcherlich,
das8 man heute darilber nur noch den Kopf schiitteln kann!
Es gab selbst Chefredakteure, die unseren Oberbilirgermei-
stern noch jedes Steinchen aus dem Weg geridumt haben. Man
muB8 sich ernsthaft fragen, warum soll eigentlich der Ge-
meinderat {iber diesen einfachen Sachverhalt nicht spre-
chen dirfen. Das muB doch jedem der gesunde Menschenver-
stand sagen. Vor 10 Jahren hédtte es dariiber gar keine De-
batte gegeben. Das muBte jetzt durch zwei verwaltungsge-
richtliche Instanzen bestdtigt werden.

Frau StR. Fuchs, Sie haben recht, daB es keine Urteile
waren, die im Rechtsstreit mit der SPD-Fraktion gefallen
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sind. Ich hoffe aber, Sie haben das Urteil gelesen. Dort
steht nun einmal drin, daB8 im Grunde genommen das Begeh-
ren der SPD-Fraktion voll rechtlich abgedeckt ist. Es
nitzt dann nichts, wenn man sagt, in Stuttgart wiirden die
Dinge anders liegen. In Stuttgart lagen die Dinge inso-
fern anders, als Stuttgart ja viel weniger als Heilbronn
betroffen war.

Durch die Urteile wurde ein ganz simpler Sachverhalt aus-
gedriickt. Wenn in einer Gemeinde Atomwaffen aufgestellt
werden, dann ist diese Gemeinde davon betroffen. Frau
StR. Fuchs, eine Atomwaffe ist halt doch etwas anderes
als eine Muskete aus dem Jahre 1883, als die Waldheide
militdrisches Gebiet wurde. Das ist gualitativ etwas an-
deres; das hat im {ibrigen auch schon das Bundesverfas-
sungsgericht festgestellt. Den simplen Sachverhalt, das
die Gemeinde betroffen ist, muBten zwei Instanzen des
Verwaltungsgerichtes feststellen. Wenn eine Gemeinde be-
troffen ist, darf der Gemeinderat auch dariiber diskutie-
ren. Das ist doch beileibe keine gewaltige Erkenntnis,
das ist eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit! Diese
Selbstverstdndlichkeit war auch schon 1lingst durch ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes aus dem Jahre 1958
klar und eindeutig formuliert. Alle Einschrinkungen, die
das Rechtsamt, das Regierungsprédsidium und das Innenmini-
sterium zu diesem klaren Satz des Bundesverfassungsge-
richtes gemacht haben bzw. hinzugedichtet haben, waren
nichts anderes als ein rabulistischer Eiertanz! Hier wur-
den zu einem ganz simplen und fiir jedermann einsichtigen
Sachverhalt Dinge schlicht hinzugedichtet. Hier hat sich
nur eines manifestiert, nimlich die furchtbare Angst der
Blirokratie, der Verwaltungen vor lebendigen Demokratien
und vor Leuten, die sich nichts vorschreiben lassen, son-
dern die wirklich einfache Fragen stellen, wie sie jeder
Birger auch stellt.

Zweleinhalb Jahre lang wurde der SPD-Fraktion dieses fun-
damentale Initiativrecht nach § 34 Gemeindeordnung ver-—
weigert. Selbst nach der "hochherzigen" Meinung von Herrn
Oberblirgermeister Dr. Hoffmann war ja ein Punkt zul#dssig,
den wir schon im Herbst 1982 beantragt hatten, n&mlich
ganz allgemein {iber die Auswirkungen milit#rischer Anla-
gen zu sprechen. Damals hatten wir beantragt, diese De-
batte in der f#lbernichsten Sitzung des Gemeinderates zu
fdhren. Es hat dann aber iiber ein Dreivierteljahr gedau-—
ert, bis unserem Antrag, einen bestimmten Tagesordnungs-
punkt auf die Tagesordnung zu setzen, entsprochen wurde.
Die SPD-Fraktion wurde hier mit beispiellosem Zynismus
und glattem Rechtsbruch hingehalten! Der Oberbiirgermei-
Ster hat, und da hilft kein Wenn und kein Aber, einen An-
trag einer Fraktion spdtestens auf die ilbernichste Tages-—
ordnung zu setzen, wenn dieses Thema zum kommunalen Auf-
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gabengebiet gehdrt! Dr. Hoffmann hat nie bestritten, das
dieses Thema zum kommunalen Aufgabengebiet geh&rt. Trotz-
dem hat er sich glatt dariiber hinweggesetzt und ein Drei-
vierteljahr spidter notgedrungen diesen Punkt auf die Ta-
gesordnung gesetzt. Ich frage mich, wo blieb denn da un-
ser Rechtsamt, das doch auch die Rechte des Gemeinderates
mit zu verteidigen h&tte! Wir sollten aber vielleicht
Gber dieses ganze Kapitel schweigen. Auch das ist wohl
ein Stiick unbewdltigter Vergangenheit auf dem Rathaus,
ndmlich das Ducken von gestandenen Minnern vor despoti-
schen Alliliren eines sogenannten Stadtmanagers.

Ich m&chte an dieser Stelle noch ein persdnliches Wort
sagen. Wir sind hier, und das kann ich fiir mich und die
SPD-Fraktion sagen, ganz bestimmt nicht "ehrenk&sig". Es
ist mir vdllig gleichgiiltig, wann ich eingeladen oder be-
griBt werde. Ich weiB, fiir viele in diesem Gremium ist
das furchtbar wichtig. Ich bin aber absolut allergisch
dagegen, daB wesentliche demokratische Mitwirkungsrechte
des Gemeinderates hier angetastet werden. Wir wollen un-—
sere Rechte wahrnehmen und keine Almosen vom Tisch des
Oberbilirgermeisters annehmen. Das ist ein ganz gewaltiger
Unterschied, denn sonst ist unsere Arbeit wirklich nur
eine bessere Schiilermitverwaltung. Dann ist unsere Arbeit
entwertet und es ist wirklich eine Arbeit, die wir lei-
sten, das weiB jeder in diesem Gremium.

Sie mdgen jetzt die Sturheit, mit der wir auf diesem
Punkt "herumreiten", bel&cheln. Auf unsere Eltern wurde
mit Fingern gezeigt, weil sie es mit der Demokratie nicht
SO genau genommen haben. Unsere Generation will sich die-
sen Vorwurf nicht mehr machen lassen.

Herr Oberbiirgermeister, noch einen kleinen Appell an Sie:
Ich habe zwar keinen Grund zur Klage seit Sie in Ihrem
Amt sind, aber ich m&chte es dennoch sagen. Seien Sie
bitte zuriickhaltend mit der Zuriickweisung von Antridgen
wegen Unzuldssigkeit. Sie kdnnen Beschliissen widerspre-
chen - das ist Ihr gutes Recht. Wenn aber wie bisher in
dieser zweifelhaften Weise mit dem Begriff der Unzulids-—
sigkeit von Antr&gen operiert wird, dann haben Sie in
diesem Gemeinderat einen permanenten Konflikt!

Ich méchte nun konkret auf unsere Antrége eingehen. Ich
werde sie vorlesen, und zwar einfach deshalb, weil sich
die Verwaltung leider nicht die Mithe gemacht hat, nach
zweieinhalb Jahren unsere Antrige wenigstens so aufzube-
reiten, daB sie den Mitgliedern des Gemeinderates {iber—
sichtlich zur Verfiigung stehen. Diesen Dienst hitte die
Verwaltung durchaus leisten k&nnen. Ich werde unsere An-
trdge mit einem gewissen GenuB vortragen, nachdem ja vor
nem Jahr das Verlesen dieser Antrdge von Herrn Oberbiir—
germeister Dr. Hoffmann als unzulissig verhindert wurde.
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Ich bin heute nur noch mehr in unserer Haltung bestdtigt,
da8 wir uns damals dieses unglaubliche Verhalten nicht
bieten lassen konnten.

Unser Antrag lautet:

n & Der Gemeinderat der Stadt Heilbronn stellt fest, daB
die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auf der Heilbronner Waldheide stationierten oder ge-
lagerten Atomwaffen aus kommunaler Sicht unerwiinscht
sind.

2. Der Gemeinderat driickt den Wunsch aus, daB die Sta-
tionierung oder Lagerung von Atomwaffen auf der
Waldheide aufgehoben wird und auch in Zukunft nicht
mehr erfolgt. Er ersucht alle zustindigen Stellen,
diesem Wunsch Rechnung zu tragen.

c Der Oberbilirgermeister wird beauftragt, die Entschlie-
Bung des Gemeinderates der Bundesregierung und den
amerikanischen Streitkr&ften in Deutschland zur
Kenntnis zu bringen.

4. Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, unverziiglich
alles in die Wege zu leiten, damit Raketentransporte
sowie eventuell gesonderte Transporte von Nuklear—
sprengkdpfen nicht mehr durch das Stadtgebiet, ins-
besondere nicht mehr iiber JdgerhausstraBe/Waldsteige
erfolgen. Eine Sperrung dieser StraBenziige fiir den
gesamten Militdrverkehr ist zu priifen.

5. Der Oberbilirgermeister berichtet dem Gemeinderat iiber
die Erledigung der Antrége.

Wir halten hier selbstverstindlich nicht an der Frist von
einem Monat fest, sondern wir wiirden auch ein Vierteljahr
ins Land ziehen lassen, um diese Fragen ausreichend ab-
kldren zu kdnnen.

Ich muB, weil es dem Gemeinderat bisher gar nie &ffent-
lich bekanntgemacht werden durfte, natiirlich auch auf die
Begriindung unserer Antrdge eingehen. Ich werde sie zum
Teil verlesen, weil schon allein durch das Zitat dieser
Begriindung vieles von dem was mir Frau StR. Fuchs hier
unterstellt hat, glatt widerlegt ist.

Aufgrund von Verdffentlichungen in Presse, Funk und Fern-
sehen sowie aufgrund von jedermann mdglichen Beobachtun-—
gen an Ort und Stelle muB der Gemeinderat davon ausgehen,
daB auf der Waldheide Pershing-I-Mittelstreckenraketen
stationiert sind, die demndchst mdglicherweise durch
Pershing-II-Raketen erginzt werden.

Meine Damen und Herren, wer das nicht glaubt und darauf
wartet, daB ihm die amerikanischen Streitkrifte per Post
oder mindlich die Bestdtigung dafiir liefern - die werden
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das aber nie tun - dem biete ich an, daB8 er sich in der
nidchsten Zeit einmal eine Diaserie anschaut. Es gibt
scharfe Farbbilder von Raketen nebst dem Fachpersonal.
Man kann diese hier an die Wand projizieren, wenn es der
Gemeinderat sehen will. Es darf deshalb angenommen wer-—
den, daB auf der Waldheide auch Atomsprengkdpfe gelagert
werden. Es gibt zwei Filmberichte der Tagesschau in aller
Ausfiihrlichkeit. Sie, Herr StR. Kilbler, sagen irgend et-
was von Staatsgeheimnis. Dariiber kann ich nur lachen.
Durch die vermutlich seit 1977 ohne Unterrichtung und
Wissen der Stadt und des Gemeinderates erfolgte Statio-
nierung von Atomwaffen nur 500 m Luftlinie von der Stadt-
grenze entfernt, werden wichtige Interessen der Stadt
Heilbronn und ihrer Bilirger beeintridchtigt. Diese Beein-
trdchtigung geht entscheidend iiber diejenige hinaus, die
mit der bisherigen konventionell-milit&rischen Nutzung
der Waldheide verbunden war. Insbesondere folgende Nach-
teile sind durch Stationierung oder Lagerung von Atomwaf-—
fen auf der Waldheide zu befiirchten:

a) Heilbronn diirfte im Spannungs- oder Verteidi-
gungsfall bevorzugtes Ziel eines prédventiven
gegnerischen Angriffes konventioneller oder
nuklearer Art sein. Einer mdglichen nuklearen
Katastrophe wire die Bevdlkerung schutzlos
ausgeliefert.

Um das zu erkennen, braucht man kein Milit#rexperte zu
sein. Es ist eines der &dltesten, primitivsten und ein-
fachsten militdrischen Erkenntnisse, da8 dort, wo es her-
ausschieBt auch hineingeschossen wird. An einem Ort zu
leben, wo herausgeschossen wird, ist nun einmal am ge—
fahrlichsten und oben auf der Waldheide sind eben Stel-
lungen. Vielleicht sind das nicht alle Stellungen und es
gibt im Landkreis Heilbronn noch weitere. Auf der Wald-
heide gibt es zumindest 3 Schnellstartstellungen, die je-
der besichtigen kann. Wir haben diese kiirzlich auch be-
sichtigt.

Raketen sind natlirlich wie Magneten. Das Argument, man
hdért es immer wieder, daB es vdllig gleichgiiltig ist,
weil bei einem groBen Atomkrieg alle gleich sind, zieht
schon deshalb nicht, weil diese Raketen - dies kann man
auch in der Zeitung nachlesen, ohne Experte zu sein - per
definitionem von der Nato als unterhalb der Schwelle des
groBen Atomkrieges einsetzbare und verfilighare Punkt-Ziel-
waffen vorgesehen sind. Das hat doch jedermann in den
letzten Jahren 100mal nachlesen kdnnen. Ich frage mich,
gibt es denn in Heilbronn einen Schutz gegen einen mdgli-
chen Angriff. Herr Oberbilirgermeister, das miissen Sie doch
glatt verneinen!

= A=

StA HN B051 - 458



Fortsetzung zu Nr. 233 vom 19. Juli 1984

b) Schon im Spannungsfall k&nnte der Gegner ver-
suchen, die Raketenstellung und das vermutete
Atomwaffenlager auf der Waldheide durch Sabo-
tageakte zu zerstdren. Eine nukleare Explo-
sion oder anderweitige Freisetzung von nukle-
arem Material mit verheerenden Folgen fiir die
Heilbronner Bevdlkerung kann dabei nicht aus-
geschlossen werden.

Konnen Sie das ernsthaft bestreiten? Sie kdnnen sich doch
nicht auf den Standpunkt stellen, weil mir nicht gesagt
wird, was dort oben ist, muB8 ich davon ausgehen, daB al-
les in Ordnung ist. Das Gegenteil ist richtig! Weil ich
nicht weiB, wie gefdhrlich diese "Dinger" sind, weil mir
niemand sagt was passieren kann, muB8 ich als Verantwort-—
licher der Stadt Heilbronn davon ausgehen, daB diese
"Dinger" gefdhrlich sind!

Sie erinnern sich, daB der Generalbundesanwalt erst in
den letzten Tagen erklirt hat, daB die RAF kiinftig ver-
stdrkt Angriffe auf militdrische Einrichtungen plant. Ich
sage Ihnen ehrlich, ich fiihle mich hier in Heilbronn
nicht besonders behaglich. Auch das miissen wir in unserer
Verantwortung fiir diese Stadt einfach erwigen und mit be-
denken.

c) Die Stationierung und Lagerung von Atomwaffen
auf der Waldheide sowie der notwendige Trans-
port solcher Waffen von und zur Waldheide,
zumal durch das Stadtgebiet und auf der un-
falltridchtigen Waldsteige, birgt das Risiko
von Unfdllen in sich, bei denen unter anderem
auch nukleares Material freigesetzt werden
kdnnte mit unabsehbaren Folgen fiir die Bevdl-
kerung.

Konnen Sie das wirklich ausschlieBen? Auch hier ist es
doch vollkommen unzul&ssig zu sagen, weil uns die Ameri-
kaner nicht sagen wie gefihrlich diese "Dinger" sind,
deswegen mlissen wir davon ausgehen, daB sie ungefdhrlich
sind.

Ich habe hier eine ganze Reihe von Zeitungsausschnitten
aus seridsen Zeitungen, wie z. B. der "Stuttgarter Zei-
tung", der "Frankfurter Allgemeine Zeitung" usw., mit
Schlagzeilen wie "Rakete im Dorf und alles war ratlos",
"Pershing unterwegs". Ein weiterer Artikel aus der "Ulmer
Zeitung" lautet: "US-Raketenzug steht in Flammen”. AuBer-—
dem habe ich auch einen Ausschnitt aus der renommierten
achzeitschrift "Verkehrswacht" mitgebracht. Hier steht:
falle bei Militirtransportern. Wer biirgt fiir die Si-
herheit? Gefdhrliche Transporte auf deutschen StraBen,
Us-Miltarfahrzeuge unterliegen nach dem Nato-Truppensta-
tut nicht den deutschen Sicherheitsvorschriften". Im
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Blirokratendeutsch heiBt es wdrtlich, und ich zitiere aus
dieser Fachzeitschrift: "... liegt die Transportdurchfiih-
rung von Pershing-Raketen und Giftgas ausschlieBlich im
Verantwortungsbereich der US-Streitkrdfte". Das sind doch
klare Aussagen, daB wir hier stidndig von Zeitbomben umge-
ben sind und nicht einmal die M&glichkeit haben, eigene
deutsche Kontrollen durchzufiihren,

Das stédndige Hin und Her dieser Transporte, und das wol-
len sie sicherlich nicht bestreiten, bringt dies mit
sich. Wir wissen ja auch, daB laufend Hubschrauer von
Siegelsbach zur Waldheide fliegen, um die Sprengkdpfe
dorthin zu bringen. Kdnnen Sie hier jede Unfallgefahr fiir
Heilbronn ausschlieBen? Das ist doch vollkommen unmdg-
lich! Unfidlle beim Herumhantieren mit Waffen sind schon
zigmal vorgekommen. Wir wissen aus Verdffentlichungen,
daB8 sie auch mit solchen Raketen vorgekommen sind. Hier
braucht nicht einmal nukleares Material freigesetzt zu
werden. Was glauben Sie, was los ist, wenn nur der Treib-
satz einer Rakete in die Luft fliegt?

d) Die besondere militidrische Bedeutung des Ra-
ketenstationierungsortes Waldheide, demndchst
mdglicherweise einer der wenigen Pershing-II-
Stationierungsorte in Europa iiberhaupt, sowie
die besondere Gefahrlichkeit der Nuklearwaf-
fen diirfte besondere Sicherheitsvorkehrungen
in zunehmendem MaBe erforderlich machen. Eine
vdllige Ausschdpfung der nach dem Schutzbe-
reichsgesetz zuldssigen MaBnahmen kann nicht
ausgeschlossen werden. Im letzteren Fall
kénnte das eine schwere Beeintrichtigung der
Naherholungsméglichkeiten im Jigerhauswald
sowie der Nutzungsmdglichkeit des Waldheimes
der Arbeiterwohlfahrt mit sich bringen.

lehmen Sie den ZzZustand 1977 und den Zustand 1984. Hier
hat sich doch seither in geradezu explosiver Weise das
Bild auf der Waldheide gedndert. Damals hat man sich noch
dariiber aufgeregt, ob die Bunker vielleicht mdglichst an-
genehm in die Landschaft eingepaBt seien. Heute haben Sie
dort oben Stacheldraht und Todesstreifen! Ich sage das
genauso, denn das sind objektive Sachverhalte, die nicht
dadurch besser und nicht schlechter werden, daB8 man sie
so verdreht, wie Sie es, Frau StR. Fuchs, getan haben!
Hierzu gehdrt auch der SchieBbefehl. Sie wissen genau,
iaB es genug junge Leute gibt, die zwar nicht meine Un-
terstiitzung haben, aber deren Ansicht ich auch zu re-
spektieren habe, und die aus Uberzeugung durchaus bereit
nd, dort hineinzumarschieren, weil sie glauben, daB sie
serem Volk damit einen Dienst erweisen. Ich frage Sie,
was passiert, wenn tatsédchlich dieser SchieBbefehl, der
ja existiert, zum Tragen kommt. Frau StR. Fuchs, auch das
wollen wir in Heilbronn nicht und deswegen sind wir gegen
diese Anlage dort oben.
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Das Gefiihl der Bedrohung ist nicht nur in Heilbronn vor-
handen. Ich darf auf die Fragen des Friedensrates hier
verweisen, die Ihnen auch vorliegen und die zum groBen
Teil Dinge beinhalten, die wirklich nicht in den Gemein-
derat gehdren, weil es sich eben um riistungspolitische
Fragen handelt. Diese Leute, es sind groBenteils junge
Leute, sind nicht von irgend jemandem aufgehetzt worden.
Das ist ein ernsthaftes Gefiihl der Bedrohung mit einem
ganz realen Hintergrund. Dieses Bedrohungsgefiihl hat ein
groSer Teil unserer Bevdlkerung. Es wire deshalb, lassen
Sie mich dies in aller Deutlichkeit sagen, eine glatte
Liige gewesen, wenn der Landtagsvizeprdsident - so wie
dies berichtet wurde - bei einem Empfang fiir Pershing-
Offiziere tatsichlich behauptet haben soll, daB 95 % der
Bevdlkerung fiir die Stationierung der Pershing-Raketen
hier in unserem Land sei. Wenn er das gesagt hitte, wire
es eine glatte Liige! Ich finde es auch gegeniiber unseren
amerikanischen Freunden unrecht, ihnen die Wahrheit nicht
zu sagen, und so zu tun, als ob dieser Punkt vollkommen
unproblematisch wire.

Ich mbéchte an dieser Stelle deutlich machen, weil dies
unterschwellig und auch offen von Ihrer Seite, Frau
StR. Fuchs, immer versucht wurde so darzustellen, daB die
eventuelle Gegenerschaft der Nachriistung iberhaupt nichts
damit zu tun hat, ob man nun fiir oder gegen Amerika ist.
Das ist einfach l&cherlich. Es geht bei dieser Diskussion
um die Ablehnung der Raketen in Heilbronn.

Ich schdtze Amerika, und ich schitze vor allem seine de-
mokratischen Traditionen, die es unméglich gemacht h&t-
ten, daB dort unsere Antridge 2 1/2 Jahre lang hinausge-
schoben werden. Ich schitze auch das Biindnis mit den Ver-—
einigten Staaten. Aber ebenso wie die Amerikaner, die
ganz bestimmt nicht véllig uneigenniitzig hier sind, miis-
sen auch wir nationale und kommunale Interessen wahren.
Unter Freunden, wenn es wirklich eine Freundschaft sein
soll, muB auch ein offenes Wort méglich sein und nicht
nur die unterwlirfige Hinnahme von allem was von dort
kommt. Das wire nimlich keine Freundschaft, das wire eine
echte Satellitenmentalitdt, die sich in diesem Verhalten
dann ausdriicken wiirde.

Es gibt genug Stddte in den USA und auch in GroBbritan-
nien, die auf ihrem Gebiet keine Raketen haben wollen und
sich dagegen verwahrt haben. Wir wollen diese Raketen
auch nicht! Wir fithlen uns mit dieser Haltung, und das
wissen wir auch, mit vielen bedeutenden Amerikanern, Po-
litikern, Wissenschaftlern und Milit#rs einig.

Das sind Leute, Frau StR. Fuchs, das haben Sie unter Um-
stdnden noch gar nicht bedacht, die morgen oder iibermor-
gen in Amerika vielleicht das Sagen haben.
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Mdglicherweise kommen diese Leute dann zu dem gleichen
SchluB8, wie ein unterlegener Teil der Politik in unserem
Lande, ndmlich daB die Nachriistung vielleicht gar nicht
"das Gelbe vom Ei" ist. Was ist dann mit Ihren groBen
Worten {iber die Verteidigung der Freiheit? Diese sind
dann total entwertet. Hier hat sich doch nur eine be-
stimmte militidrstrategische Doktrin, die wir nicht beur-
teilen konnen, durchgesetzt. Es gibt hier andere Meinun-
gen und das sind gute Meinungen. Sie k&nnen das nicht al-
les "iber einen Kamm scheren", daB die einen fiir die
Freiheit und die anderen gegen die Freiheit widren! Frau
StR. Fuchs, genau diese Diskussion wollten wir TIhnen nie
aufzwingen. Sie haben dagegen diesen Versuch gemacht.

e) Die unmittelbare N&he zur Stationierung oder
Lagerung nuklearer Massenvernichtungswaffen
verursacht bei einem groBen Teil der Bevdl-
kerung Heilbronns ein Gefiihl der Gefihrdung
und Bedrohung. Fiir viele Heilbronner ist der
Naherholungswert des Jidgerhauswaldes ange-
sichts der dortigen Atomraketenbasis gravie-
rend beeintr&dchtigt. Der Umstand, Stationie-
rungsort von Atomwaffen zu sein, ist dazu an-
getan, die Attraktivitdt der Stadt Heilbronn
allgemein zu vermindern.

Was von uns vor ca. 14 Tagen dort oben besichtigt wurde,
haben sicherlich viele noch gar nicht gesehen, weil sie
nur auf der Donnbronner StraBe spazierengehen und Scheu
haben, sich tiberhaupt in Richtung Lehrensteinsfeld zu be-
geben. Was Sie dort sehen ist abstoBend, h#B8lich, bedroh-
lich und brutal! Dafiir gibt es keine anderen Ausdriicke.
Der Oberbiirgermeister hat dort oben selbst das Wort ge-
pragt: Die haben gut gelernt, oder schén von unseren Brii-
dern im Osten abgeguckt. Das ist genau derselbe Eindruck
und bewirkt genau dasselbe Gefiihl, das man hat, wenn man
irgendwo auf der Welt solche Anlagen sieht. Es ist ein
Gefiihl der Bedrohung und der militidrischen Brutalitit.
Sicherlich haben wir noch nicht die Welt, um das Militir
abzuschaffen. Aber es ist doch sehr die Frage, ob eine
Stadt sich geradezu danach dringen muB, solche Anlagen
aufzunehmen, oder ob eine Stadt wie Heilbronn, die den
4. Dezember 1944 erlebt hat, nicht sagen kann, wir haben
genug gelitten.

Es wird viel vom Heilbronner Image gesprochen und es wird
sehr viel dafiir getan, um dieses zu heben. Heilbronn hat
aber in unserem Land bald den Klang wie etwa Mutlangen,
Gorleben oder Kalkar. Dieses Unbehagen geht so weit, daB
man sich die Frage stellt, ob man sich in Heilbronn nie-
ierlassen kann. Selbst wenn dieses Thema nie kontrovers
diskutiert worden wire, hitte ein Standort von Atomrake-
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ten, gleichgliltig ob man nun fiir oder gegen Atomriistung

ist, einen extrem negativen Beigeschmack! Auch das miissen

wir in unserer kommunalen Verantwortung beachten. Wir wol-
len einfach nicht, daB aus der liebenswerten GroB8stadt

Heilbronn eine "Raketenstadt" wird, deren Namen Unbehagen

verursacht, weil er mit Waffen, Krieg und mit Tod verbun-

den ist!

Wir haben zu allen diesen Punkten Fragen an den Oberbiir—
germeister gestellt. Er hat sie zum Teil vorgelesen. Die-
se hatten wir auch bereits an seinen Vorgdnger gestellt.
Wir haben zuletzt am 27.10.1983 an Sie, Herr Oberbiirger-
meister Dr. Weinmann Fragen gestellt, die alle in etwa
dieselbe Zielrichtung hatten, nimlich, wie beurteilt die
Stadt Heilbronn aus rein kommunaler Sicht diese Punkte,
die ich soeben vorgelesen habe?

Bis vor kurzem hat es geheiBen, daB die Fragen unzulissig
seien und man von seiten der Verwaltung dazu gar nichts
sagen konne. Nach den Urteilen, die nun ergangen sind,
haben wir eine neue Situation. Herr Oberbiirgermeister,
ich habe eigentlich erwartet, daB sich die Verwal tung
darliber Gedanken macht, nachdem man fiir diese Dinge nun
zwel Jahre Zeit hatte. Ich meine, wir hitten wenigstens
zu diesem wichtigen Punkt rechtzeitig eine schriftliche
Ausarbeitung auf den Tisch bekommen sollen und nicht nur
eine miindliche Stellungnahme vor der Debatte. Ich finde,
das ist auch ein Stiick Respekt vor dem Gemeinderat. Man
hiitte erwarten diirfen, daB8 man rechtzeitig iiber die Hal-
tung der Verwaltung zu diesem Punkt informiert wird. DaB
dies nicht geschehen ist, bedauere ich sehr. Ich kann Th-
nen in diesem Fall die Erfiillung Ihres Versprechens, mit
dem Gemeinderat fair zusammezuarbeiten, nicht bestitigen.
Ich gestehe Ihnen zu, daB Sie dies in anderen Dingen ehr-
licherweise versuchen.

Welche Erkldrung gibt es fiir dieses Verhalten? Wir haben
uns schon des 8ftern die Frage gestellt. Wir kdnnen uns
nicht vorstellen, daB diese Fragen nicht interessieren.
Herr Oberbiirgermeister, ich kann nicht glauben, daB Ihnen
m&gliche Beeintrdchtigungen unserer Stadt gleichgiiltig
sind. Vielleicht denken Sie auch, die SPD kann mir "den
Buckel herunterrutschen". Man hitte in der Richtung
durchaus tendieren k&nnen, wenn man sich anschaut, das
dieser Tagesordnungspunkt nach 2 1/2 Jahren endlich an
8. Stelle auf der Tagesordnung erscheint. Auch das wollen
wir Ihnen nicht unterstellen.

Der eigentliche Kern dieser Sache ist sicherlich, daB Sie
sich lange gefiirchtet haben, bis zuletzt, hier Antworten
geben, und zwar deshalb, weil Sie im Grunde genommen
- wie auch immer die Antworten ausgefallen wiren - ein
Ergebnis h&tten herbeifiihren miissen, das auch Sie ur-
spriinglich mit allen Mitteln verhindern wollten. Wenn Sie
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ja gesagt hitten zu dieser mdglichen Beeintrichtigung,
dann hétten Sie eigentlich unseren Antridgen zustimmen
missen. Wenn Sie nein gesagt hdtten, dann wire das offen-
sichtlich unrichtig gewesen. Ich sagte es schon vorher,
man kann aus dem Nichtwissen {iber die Gr&B8e einer Gefahr
nicht schlieBen, daB sie dann eben ungefdhrlich ist. Herr
Oberbiirgermeister, ich glaube, daB Sie uns durchaus ver-
stehen. Ich bin auch davon {iberzeugt, daB8 die Mehrheit
der CDU-Fraktion durchaus die Zielrichtung und das eigent-
liche Anliegen unserer Fragestellung verstanden hat. Wire
es eigentich wirklich so schlimm, wenn Sie unseren Antri-
gen zustimmen wilrden? Wir wollen weder Sie, Herr Oberbiir—
germeister, noch die CDU-Fraktion auf das "Glatteis" fiih—
ren und gewissermaBen von hinten her ein Nein zur Nach-
ristung erschleichen. Das wire sowieso unglaubhaft, wenn
Sie das hier beschlieBen wiirden - das wissen wir auch.
Sie haben in den zust#ndigen Gremien ausreichend gesagt,
das sie fir die Nachriistung sind. Es wdre ja ldcherlich,
wenn wir einen solchen BeschluB {iber die Hintertiire er-
schleichen wollten.

Ich meine, als Heilbronner Biirger kann und mu8 man diesen
Antrdgen zustimmen, gleichgiiltig ob man nun fiir oder ge-
gen die Nachriistung ist! Es hat jeder von Ihnen die M&g-
lichkeit, nach einer Abstimmung im Wege der pers&nlichen
Erkliarung oder auch durch Fraktionserkldrung zu Protokoll
zu geben, daB ein Ja zu unseren Antrdgen kein Nein zu der
von TIhnen gewlinschten Nachriistung ist. Das k&nnen Sie
sehr wohl tun, denn Sie vergeben sich damit iberhaupt
nichts. Wir sollten uns - und das sollten auch meine
Nachredner wirklich beachten - hier nicht an das Pro und
Kontra einer Nachriistung klammern, sondern wirklich das
entscheiden, wozu wir rechtlich in der Lage sind. DrauBen
mag jeder von Ihnen ein begeisterter Anhinger der Nachrii-
stung sein, oder vielleicht auch nur ein notgedrungener,
genauso wie ich bekannt dafiir bin, da8 ich eben gegen
diese Nachriistung bin. Ich bin nicht gegen die Nachrii-
stung weil ich etwa glaube, die totale Friedfertigkeit
kénnte die Bedrohung aus dem Osten abwenden, sondern weil
ich meine, daB die Nachrfistung im System der Abschreckung,
das ich fiir richtig halte, tiberhaupt keinen Sinn macht!

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB die Trocknung
von Neckarschlamm notwendig ist, ebenso wie die Kraft-
werksentsorgung. Vieles andere Unangenehme ist auch not-
wendig. Die Anlegung von Tanklagern flir Streitkrdfte ist
notwendig, selbst im Rahmen der konventionellen Vertei-
iigung. Aber mu8 das in Heilbronn sein? Sie haben doch
auch nie Scheu gehabt, zu sagen, daB Entsorgung sein muB,
aber nicht in Heilbronn! Das ist genau das gleiche Argu-
ment. Wem wollen Sie denn die Entsorgung von Kraftwerken
oder die Entsorgung des Neckarschlammes zumuten? Sie sa-
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gen doch auch, iiberall nur nicht in Heilbronn. Das ist
durchaus legitim. Dafiir haben wir den Landtag und den
Bundestag und die Landesregierung und die Bundesregie-
rung, die solche Konflikte dann zu Lasten einer bestimm-
ten Kommune entscheiden. Die Kommune ist aber nicht auf-
gerufen 2zu sagen, wir miissen aufgrund unserer Bundes-
oder Landestreue grundsdtzlich solche fiir uns schddliche
und negative Einrichtungen aufnehmen. Das steht nirgends
geschrieben. Das ist auch noch nie das Verstdndnis von
Kommunalpolitik gewesen. Sie machen das in einhundert
Fillen ebenso. Wenn diese Geschichte nicht mit der bun-
despolitischen Nachriistungsdebatte verbunden gewesen wi-
re, dann hitten auch Sie Uberhaupt nie Bedenken gehabt,
hier zu sagen, wir brauchen das in Heilbronn nicht. 500 m
neben einer GroBstadt errichtet man so eine Anlage nicht!
Das widre auch flir Sie vor Jahren selbstverstidndlich gewe-
sen, und zwar ohne jede Diskussion.

Meine Damen und Herren, wir sind von der Biirgerschaft ge-
wd&hlt, um Heilbronner Interessen zu vertreten und nicht
die der L&nder und des Bundes. Das St. Florians-Prinzip
ist das Prinzip, nach dem Sie alle seit Jahren agieren.
Wir haben das EVS-Kraftwerk auch nicht nur deshalb tber-
nommen, um etwa dem Land einen groBen Gefallen zu tun,
sondern weil wir eigene kommunale Interessen hatten - Ge-
werbesteuer und Arbeitplitze. Nach Abwigung der Interes—
sen haben wir uns flir die EVS entschieden. Wenn hier
nichts flir unsere Stadt herausgesprungen wire, hitte kein
Mensch daran gedacht, diesen "Apparat" nach Heilbronn zu
holen.

Man braucht auch kein Milit&rexperte zu sein, um zu er-
kennen, daB8 die Raketen nicht unbedingt im Heilbronner
Stadtwald stehen miissen. Das Nato-Gebiet zwischen Nordkap
und Kurdistan - ich habe mir das noch einmal auf dem At-—
las angeschaut - umfaBt viele Meere und auch Gebiete, die
fast bevdlkerungsleer sind und die genauso weit von Mos-
kau entfernt liegen wie der Heilbronner Stadtwald. Es
gibt auch keine moralische Verpflichtung der Stadt Heil-
bronn die Raketen zu {ibernehmen, weil wir etwa sagen miiB-
ten, daB alle anderen eine solche militirische Einrich-
tung haben und wir auch noch etwas tiibernehmen miissen.
Ganz im Gegenteil, Heilbronn trigt seit Jahren viele Ver-
teidigungslasten, ohne zu murren. Sie haben auch von uns
noch kein Wort gehdrt wegen der Tanklager und der Kaser—
nen mit all den Folgeproblemen. Wir sind aber der Mei-
nung, daB8 das MaB in Heilbronn voll ist! Wir haben kei-
nerlei moralische vVerpflichtung aus unserer kommunalen
Sicht, diese Raketen auf der Waldheide zu akzeptieren.
Gerade die Stadt des 4. Dezember 1944 hat sogar ein mora-
lisches Recht, von den Entscheidungstridgern zu fordern,
daB diese Stationierung nicht in Heilbronn stattfindet.
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Auch wenn es am Anfang polemisch war und es so ausgesehen
hat, als ob dies hier unbedingt eine Nachriistungsdebatte
werden miisse, appelliere ich an Sie: Stimmen Sie diesen
Antrdgen zu oder enthalten Sie sich wenigstens der Stim-
me. Wenn Sie die Antrdge ablehnen, heiBt es doch ganz
klar: Heilbronn begriiBt ausdriicklich, daB hier statio-
niert wird. Das kann doch im Ernst niemand von Ihnen wol-
len! Das unterstelle ich Ihnen auch gar nicht, Frau
StR. Fuchs. Sie haben sich hier in etwas verrannt, indem
Sie bundespolitische Argumente und kommunalpolitische In-
teressen einfach nicht auseinanderhalten konnten. Deshalb
mein Appell an Sie: Enthalten Sie sich wenigstens der
Stimme, damit nicht dieser Gemeinderat durch die Ableh-
nung unserer Antrdge praktisch im Ergebnis beschlieBt,
daB Heilbronn die Stationierung der Atomwaffen auf der
Waldheide ausdriicklich begriiBt.

Wir sind von den Biirgern gewihlt worden, Heilbronner In-
teressen zu vertreten, und zwar im Rahmen der kommunalen
Zustdndigkeit. Ich bitte die Damen und Herren der CDU-
Fraktion, sich insbesondere daran zu erinnern und danach
zu handeln. Wenn Sie das tun, k&nnen Sie unsere Antrige
nicht ablehnen!

OBM. Dr. We i nmann : Herr StR. Niethammer, ich mus
einen Satz aufgreifen. Die Tatsache, daB sich zwei Ge-
richtsinstanzen mit der Rechtsfrage auseinandergesetzt
haben, und daB sich die Rechtsaufsichtsbehdrden ganz ein-
deutig zu dieser Frage &uBerten, zeigen die Problematik
und Schwierigkeiten dieser Angelegenheit auf. Fiir beide
Auffassungen gibt es wirklich gute Griinde. Ich mdchte
mich auch voll vor das Rechtsamt stellen, das nach bestem
Wissen und Gewissen gearbeitet hat!

StR. Le pp l e : Ich hatte mir eigentlich ein Konzept
vorbereitet; das kann ich nun aber weglegen. Es hat gar
keinen Sinn, dieses vorzulesen, denn viele der Gedanken
die darin enthalten sind, wurden schon ge&duBert. Es wire
wenig sinnvoll, das alles zu wiederholen.

Herr Kollege Niethammer, vieles von dem was Sie gesagt
haben, ist sehr einleuchtend - das ist gar keine Frage.
ne Ausfilhrung zum SchluB8 hat mich aber doch sehr ge-
stdrt, ndmlich die Feststellung, daB derjenige, der Ihrem
Antrag nicht zustimmt, es ausdriicklich begrii8t, dag8 die
Raketen auf der Waldheide stationiert werden. Herr StR.
ethammer, so méchte ich das nicht sehen. Sie k&nnen
nicht jemandem, der nicht Ihrer Meinung ist, unterstel-
len, daB er dann diese MaBnahme begrii8t. Sie wissen so
gut wie ich, daB die Debatte, die wir heute fiihren, le-
diglich eine WillensduBerung dieses Gemeinderates dar-—
stellt. Es ist aber keine Entscheidung, die fiir irgend
jemand Folgen haben wird. Folglich k&nnen Sie auch nicht
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sagen, daB jeder, der Ihrem Antrag nicht zustimmt, aus-
driicklich die Stationierung der Rakten auf der Waldheide
begrii8t. Damit bin ich nicht einverstanden.

Auch die Aussagen, die Sie, Frau Kollegin Fuchs, iiber die
bundespolitischen MaBnahmen getroffen haben, sind exakt
richtig und unbestritten. Darum kann es also bei der heu-
tigen Debatte nicht gehen. Ich werde mich bei meinen Aus-
fihrungen schlicht an die Antridge halten, die Sie ge-
stellt haben. Sie fordern mit Ihren Antrdgen den Gemein-
derat auf, zu der Situation auf der Waldheide Stellung zu
beziehen. Hier gibt es zweifellos fiir den Heilbronner
Birger und flir die Mitglieder des Gemeindrates Aussagen
zu machen. Wir konnen diese Aussagen machen, ohne be-
firchten zu miissen, daB man von irgend jemandem daflir zur
Rechenschaft gezogen wird. Das ist die Freiheit, die wir
uns hier erlauben kdnnen. Dafiir sind wir dankbar und wir
wollen, daB das so bleibt.

Zu der Frage Stationierung von Raketen auf der Waldheide
mdchte ich folgendes sagen: Wer die Waldheide von frilher
kennt und sie heute sieht, kann natfirlichen tiber den jet-
zigen Zustand keine positive AuBerung machen. Die Wald-
heide war frilher ein Erholungsgebiet. Sie war selbst in
der Nachkriegszeit noch Tummelplatz fiir viele Unterneh-
mungen. Ich kann mich noch daran erinnern, wie dort oben
ein Flugtag abgehalten wurde und Modellflugzeuge geflogen
sind. Das ist heute dort nicht mehr m&glich. Was nun das
Auge sieht, ist beinahe ein erschreckendes Bild. Wer et-
was anderes behauptet, macht sich selbst etwas vor. Das
Erholungsgebiet Waldheide ist nicht mehr das was es ein-
mal war.

Wir missen annehmen, und es gibt wohl gentigend Griinde die
dafir sprechen, daB hier nukleares Material verborgen
wird; sonst wdre eine Bewachung, wie wir sie dort vorfin-
den, nicht erfolgt. Was mich schon bei der Besichtigung
etwas beunruhigt hat, war eine Feststellung, die fiir mich
neu war, ndmlich, daB noch ein erheblicher Teil des Wal-
des dem Bund gehdrt. Das wiirde also heiBen, wenn irgend-
welche MaBnahmen getroffen werden, so wiren sie immer
rechtens. Wir als Stadt Heilbronn hitten dann darauf kei-
nen EinfluB. Das ist eine Situation, die mir sehr zu den-
ken gegeben hat. Um es klar zu sagen: Eine Ausweitung der
bisherigen Anlagen auf die bestehenden, dem Bund gehdren-
den Teile des Waldes wire gar nicht zu verhindern.

Ich weiB nicht, wer die Entscheidung getroffen hat, das
ier Raketen stationiert werden sollen. Ich kann mir nur
vorstellen, daB es angenehm war, es in Heilbronn zu voll-
ziehen, weil alle Voraussetzungen aus milit&rischer Sicht
dafiir optimal waren. Bei uns gibt es Kasernen und Gel&n-
4 hier war also alles da. Hitte man aber nicht etwas
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mehr Instinkt beweisen kdnnen? Ich meine, diese Frage
darf man doch stellen. Heilbronn ist eine Stadt, die vor
40 Jahren dem Erdboden gleichgemacht wurde. Ist es rich-
tig, eine solche Stadt jetzt zu einer Stationierungsbasis
atomarer Riistung zu machen? Ich glaube, kein Biirger die-
ser Stadt wiirde diese Frage bejahen! Wir miissen weiter
sehen, und daran fithrt kein Weg vorbei, daB Heilbronn
eine GroB8stadt ist. Auch das Umfeld ist dicht besiedelt.
Im unmittelbaren Bereich wohnen ungefihr eine viertel
Million Menschen. MuB8 man solche Stellungen in dicht be-
siedelten Gebieten unterbringen? Warum hat man das bei-
spielsweise nicht in Heidelberg getan? Heidelberg hat
nicht solche Belastungen wie Heilbronn. Sie sollten ein-
mal darliber nachdenken, warum das nicht geschah. Mu8 man
eine solche Basis in ein dicht besiedeltes Industriege-—
biet hineinsetzen, um die Gefihrdung noch zu erhdhen?

Ein anderer Punkt wurde bereits angesprochen. Aber ich
muB8 es doch noch einmal wiederholen. Als wir seinerzeit
beschlossen haben, das Kraftwerk in Heilbronn zuzulassen,
haben wir gewuBt, was wir taten. Uns war klar, was wir
uns und dem Stadtbild zumuten. Ob es den Biirgern allen
klar war, weiB ich nicht, denn die Biirger haben erst hin-
terher gesehen, was dort alles in die HShe gewachsen ist.
Seinerzeit hat die Stadt doch ein erhebliches Engagement
gezeigt, um Dinge bei uns zu dulden. MuB8 alles, und diese
Frage wurde auch schon gestellt, nach Heilbronn kommen?

In unmittelbarer Nachbarschaft liegt Neckarwestheim. Als
wir damals dem Kraftwerk zugstimmt haben, sind wir davon
ausgegangen, daB der Block II nicht gebaut wird. Das hat
sich als nicht richtig herausgestellt; GKN II wird gebaut
werden. Wir haben unmittelbar in unserer Nachbarschaft
mit Obrigheim noch ein weiteres Atomkraftwerk. Es wurden
auch schon andere Beispiele aufgezihlt, was man unserem
Raum schon zugemutet hat. Manchmal hat man fast den Ein-
druck, als wiirde man es nur deshalb tun, weil hier nie-
mand aufbegehrt! Es ist unseren Bilirgern schon vieles zu-
gemutet worden. Das Aufbegehren kam immer erst dann, als
es bereits zu spdt war. Ich fiirchte, daB auch bei dem
heutigen Thema ein Aufbegehren zu spit kommt.

Ich meine, wenn man gegen den Standort Heilbronn ist, so
hat dies nichts mit dem St. Florians-Prinzip zu tun. Es
kann nicht sein, daB man einem alles zumutet und die an-
deren reiben sich die Hinde. Ich glaube, wir kdnnen in
Heilbronn mit gutem Gewissen, und auch ohne Verteidi-
ungskonzepte anzufechten, sagen, da8 wir unser Soll er-
4llt haben. Ich muB als Heilbronner Biirger das Recht ha-
ben zu sagen, das paBt mir nicht. Ich hdtte am liebsten
ine Raketen, nirgendwo in der Bundesrepublik. Vor der
Haustiire haben wir aber genligend Belastungen. MuB8 nun
auch noch eine solche Belastung auf uns zukommen?
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Wir werden den Antridgen der SPD-Fraktion zustimmen, weil
wir davon {iberzeugt sind, als Biirger der Stadt Heilbronn
ein Recht zu haben, uns gegen eine solche Stationierung
zu wehren, mit der Begriindung, daB wir schon genug Bela-
stungen zu tragen haben. Diese Stationierung muB nicht in
einem dicht besiedelten Raum sein. Diese Stationierung
mu8 man nicht einer Stadt zumuten, die vor einer Genera-
tion die totale Zerstdrung erlebt hat. Das sind Dinge,
die man in der Vergangenheit anders hitte anpacken k&n-
nen. Wir werden diese Antridge deshalb unterstiitzen.

StR. The il acker : Herr Oberbiirgermeister, ge—
statten Sie mir bitte einen kurzen Rickblick auf die
Rechtslage, so wie sich diese mir darstellt. Ich habe als
Benjamin im Gemeinderat gegen den SPD-Oberbiirgermeister
Dr. Hoffmann geklagt, weil er meinen Antrag nicht auf die
Tagesordnung gesetzt hat. Er hat dies nicht damit begriin-
det, da8 mein Antrag nicht von einem Viertel des Gemeinde-
rates unterstiitzt wurde und ich deshalb keinen solchen
Antrag stellen diirfe, sondern er hat gesagt, der Heil-
bronner Gemeinderat sei nicht zustdndig eine Erkldrung
abzugeben, daB man diese Waffen ablehnt. Wir k&nnen je-
derzeit, ebenso wie jeder Bilirger an die verantwortlichen
Stellen einen Brief schreiben. Herr Oberbiirgermeister,
Sie betonten, daB Sie letztlich in der Sache recht bekom-
men haben, obwohl das Verwaltungsgericht meinem Antrag
entsprochen hat. Ohne zu sehr ins Detail zu gehen, mdchte
ich doch bemerken, daB Sie in dem Punkt nicht recht be-
kommen haben, den Sie von dem ehemaligen Oberblirgermei-
ster Dr. Hoffmann (ibernommen haben. Ein weiterer Punkt
ist, und das ist in der Presse auch falsch dargestellt
worden, Sie haben das Recht bekommen, i{iber Ermessensfeh-
ler frei zu entscheiden, das heiBt, Sie diirfen laut die-
sem Urteil Ermessensfehler gegeniiber kleinen Gruppierun-—
gen machen, die weniger als ein Viertel des Gemeinderates
darstellen. Es ist vdllig klar, daB ich damit nicht zu-
frieden bin.

Die Klagen der SPD-Fraktionen in Karlsruhe und Stuttgart
haben aber bewirkt, daB ein Gemeinderat Stellung nehmen
kann. Herr Oberbiirgermeister, der Gemeinderat darf nicht
nur dann dariliber sprechen, wenn die Gemeinde konkret da-
von betroffen ist, sondern bereits dann, wenn nur die
M&glichkeit besteht, daB8 man betroffen sein kdnnte. Das
Gericht hat hierzu ein Beispiel gegeben. Wenn nun in
einer Stadt z. B. eine milit#rische Einrichtung besteht
und dort mdglicherweise eine Umriistung stattfinden k&nn-
te, so widre die Gemeinde betroffen.

Ich mdchte nun nicht alles wiederholen, was bereits ge-
sagt wurde. BAber verschiedene Dinge werden von mir doch
unterschiedlich gewichtet. Die jetzige Diskussion ist um
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zwel Jahre verzbdgert worden. Nach zwei Jahren sieht man-
ches anders aus. Heilbronn ist einer von drei Orten in
ganz Europa, wo stationiert wird. Frau StR. Fuchs meinte,
wenn wir nicht die Raketen nehmen, miiBte dies eben Lud-
wigsburg tun. Das ist iiberhaupt nicht der Fall. Es geht
auch nicht um Backnang oder &hnliche Stadte.

Wir sind im Zentrum der Weltdffentlichkeit. Fernsehteams
geben sich in Heilbronn die Hand, aber nicht weil wir so
liebenswerte Leute sind, oder so ein schdnes Weindorf ha-
ben, sondern einzig und allein aus dem bekannten Grund.
Wir haben eine besondere Verantwortung, zumal diese Ra-
keten bis ins Herz von RuBland reichen. Das ist ein Zitat
des neuen Kommandanten, der in Neckarsulm in sein Amt
eingefiihrt wurde. Er hat das mit einer bemerkenswerten
Offenheit gesagt.

Er hat ja sicherlich Grund iiber die Pershing-Raketen zu
reden, einfach deshalb, weil sie in seiner Machtbefugnis
stehen. Eine Vertuscherei geschieht zum groBen Teil nicht
wegen der Wahrung militdrischer Geheimnisse, sondern sie
richtet sich einzig und allein gegen die Interessen der
Bevdlkerung. Warum wird denn diese Mauer gebaut? Doch nur
deshalb, daB die Bevdlkerung nicht laufend sieht, daB da-
hinter die neuen Raketen stehen! Ich habe drei verschie-
dene Bilder mitgebracht - auch in der Presse wurde heute
eines verdffentlicht - die zweifelsfrei belegen, daB8 in
Heilbronn die Pershing II stationiert ist, ebenso wie die
Pershing I.

Sie wissen alle, daB man inzwischen mit Satelliten einen
Briefkasten auf einer Kreuzung identifizieren kann. Die
Russen wissen durch ihre Aufklirungssatelliten, von den
Spionen gar nicht zu reden, was sich dort oben seit Jahr
und Tag befindet - namlich 9 Raketen, die in stidndiger
Alarmbereitschaft stehen. Das haben inzwischen auch
Heilbronner herausbekommen. Diese 9 Raketen stehen jede
fir sich abgetrennt in jeweils drei von Mauern umschlos-
senen Bereichen und konnen jederzeit im Rahmen ihrer
Funktion eingesetzt werden. Man nennt das quick reaction
alert site, d. h Bereitschaftsstellung flir schnelle Ge-
genschlidge. Das macht unsere Lage in Heilbronn umso
schwieriger.

Es ist bekannt, daB schon oftmals falscher Alarm gegeben
wurde. Es geschah einmal Ende der 70er Jahre, als man
erst nach 6 Minuten den falschen Alarm erkannte und die
Bomber bereits abgeflogen waren. Was wiirde heute im Falle
dieser Nach-Nachriistungs-Raketen passieren? Frau StR.
Fuchs hat vergessen, dies zu erw#ihnen, denn es gibt nicht
nur die Nachriistung, sondern der potentielle Gegner hat
schon Nach-Nachriistungs-Raketen in der CSSR aufgestellt.
Uns wird also nun mit einer sehr viel kiirzeren Vorwarn-
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zeit gedroht. Wir, d. h. ein auslindisches Staatsober-—
haupt mu8 innerhalb einer Minute entscheiden, ob er auf
den Knopf driickt.

Aus lokaler Sicht wire zu sagen, daB wir Kuba und Cape
Canaveral zugleich sind. Cape Canaveral deshalb, weil wir
dort oben stidndig 9 zweistufige Raketen stehen haben. Ich
bin fest davon iiberzeugt, daB diese eines Tages in den
Weltraum fliegen werden und dann in einem Zielflug, der
schon von einem Computer einprogrammiert wurde, treffsi-
cher auf das Ziel zufliegen. Das ist auch einer der Griin-
de, warum ich seinerzeit fiir den Gemeinderat kandidiert
habe, obwohl ich weiB, daB8 ich das kaum #ndern kann.

Kuba sind wir, weil wir in Heilbronn erstmals in der Lage
sind, das Herz eines potentiellen Gegners zu treffen.
Analog dazu darf ich daran erinnern, daB Chruschtschow
vor 20 Jahren in Kuba Raketen aufstellen wollte. Durch
ein Ultimatum wurde das verhindert. Seinerzeit drohte ein
Weltkrieg auszubrechen. Heute haben wir genau die gleiche
Situation, n#mlich eine sehr kurze Vorwarnzeit fiir die
anderen. Wir in Heilbronn sind die Leidtragenden.

Wir haben heute die Gelegenheit, wenn die Mehrheit dieses
Gremiums es will, eine Erkldrung zu diesem Sachverhalt,
der auf die lokalen Aspekte abhebt, abzugeben. Ich freue
mich, daB die FDP signalisiert hat, daB8 sie das eventuell
kénnte. Ich habe dazu einen eigenen Antrag formuliert,
den ich teilweise begriindet habe. Vielleicht ist es m&g—
lich, daB wir einen gemeinsamen Antrag formulieren. An-
dernfalls stelle ich meinen Antrag ebenfalls zur Abstim—
mung.

In den 50er Jahren war es selbstverstidndlich, daB sich
der Gemeinderat einmiitig gegen die Aufstellung von Nike-
und Herkules-Raketen auf dem Heuchelberg gewehrt hat.

Das waren die Raketen, die damals von Adenauer und Straus
als taktische Atomwaffen im Bereich des Gefechtsfeldes
angeschafft wurden. Der Gemeinderat hat dagegen prote-
stiert. Heute stehen diese Raketen nicht mehr dort. Si-
cherlich nicht nur aufgrund des Heilbronner Protestes.
Heute stehen die Raketen im Wahlkreis von Ministerprisi-
dent Lothar Spidth in der Néhe von Bietigheim. Daran k&n-
nen Sie sehen, wie sich die Zeiten gindert haben. Heute
ist es so, daB die Oberbiirgermeister gegen die Interessen
der Bevdlkerung agieren. Zundchst hat der SPD-Oberbiirger-—
meister die elementarsten Interessen grob miBachtet; bei-
de Heilbronner Oberbiirgermeister haben die Daseinsinter-—
essen der Heilbronner Bevdlkerung grob miBachtet. Der
chemalige Oberbilirgermeister Dr. Hoffmann hat eine Diskus-
sion iber die Gefihrdung Heilbronns durch Pershing-I-Ra-
keten abgelehnt. Angeblich wuBte er offiziell nichts tiber
deren Existenz, obwohl verschiedenes darauf hindeutete.
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Ein amerikanischer Kommandant hat ihm eine holzgeschnitz-
te Pershing in einem feierlichen Akt iibergeben. Die
Feuerwehr, deren Dezernent damals Dr. Weinmann war, hat
den Brandschutz auf der Waldheide gewdhrleistet. Friiher
gab es dort eine eigene Feuerwehr, die wurde aber zwi-
schenzeitlich aufgeldst. Heute wird auf der Waldheide
nicht nur der Brandschutz, sondern neuerdings auch der
Strahlenschutz gewidhrleistet. Die Heilbronner Feuerwehr
verfiigt dber ein sehr gut ausgeriistetes Strahlenschutz-
kommando. Der Oberbiirgermeister kann Ihnen sicher sagen,
welche Stoffe zur Verfiligung stehen und welche Stoffe die-
ses Geldnde gefdhrden kdnnten. Sind es Treibstoffe, ist
es Radioaktivitdt? Sicherlich ist beides der Fall. Wir
haben diese ABC-Einheiten nicht nur wegen Neckarwestheim
und Obrigheim, sonden natiirlich auch wegen der Waldheide.

Herr Oberblirgermeister Dr. Hoffmann wurde seinerzeit {iber
die Qualifikation der Fahrer der amerikanischen Raketen-—
transporter informiert. Die Betonung liegt also auf Ra-
ketentransporterfahrer. Auch von daher hat er gewuBt, dag
hier Raketen sind. Heute weiB dies selbstverstdndlich je-
der Heilbronner. Ich wundere mich auch dariiber, daB8 auf
dem Papier, das uns zur Verfiigung gestellt wurde, immer
noch steht, daB Sie nicht genau wiBten, was dort oben
passiert. Herr Oberbilirgermeister, das nehme ich TIhnen
nicht ab!

Frau StR. Fuchs hat ebenfalls einige Aspekte gestreift,
auf die ich kurz eingehen mdchte. Man braucht zu allen
Dingen wenigstens zwei, nidmlich einen der es will und
einen der es mit sich machen 148t. Es gibt amerikanische
Krifte, die wollen, daB sich im Ernstfall der 3. Welt-
krieg - was sich niemand wiinscht - dort abspielt, wo auch
die beiden anderen Kriege stattgefunden haben, d. h. in
Europa. Das ist das amerikanische St. Florians-Prinzip.
Deshalb kommt das Maximum an Gefdhrdungspotential nach
Europa. Die Bonner Koalitionen SPD und FDP und auch die
jetzige waren eben willige Untertanen, die das haben mit
sich machen lassen. Wir Heilbronner tragen nun das Risi-
ko. Wenn ein amerikanisches Staatsoberhaupt auf den Knopf
driicken darf und sonst niemand, dann heiBt dies nichts
anderes, als daB wir Souveridnititsrechte aufgeben. Dies
ist ein VerstoB gegen das Grundgesetz. Dieser VerstoB
wird gerade im Rahmen eines Verfahrens gepriift, das in
Karlsruhe anhdngig ist. Dazu mdchte ich mich aber nun
nicht niher auslassen.

Wir miissen ja gewisse Planspiele durchfiihren. Diese Plan-
spiele sollen nun vom kleinen Ratssaal in eine neue, ge-
sicherte Stellung verlegt werden. Da eine Waffe in aller
Regel eingesetzt wird, ich kenne keinen Fall, wo dies
nicht getan wird, frage ich mich, was passiert, wenn die-
ses auslindische Staatsoberhaupt innerhalb von einer Mi-
nute auf den Knopf driickt.
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Es gibt amerikanische Quellen die sagen, daB da keine
Entscheidung mehr fallen kann. Hier sitzen bestimmte
Leute irgendwo tief unter der Erde in verbunkerten
"Kasten" und haben einen Bildschirm vor sich, auf dem sie
die Bewegungen des Gegners beobachten und weitermelden.
Was passiert im Ernstfall in Heilbronn? Ruft der amerika-
nische Prédsident uns bzw. den Oberbiirgermeister vorher an
und sagt, daB er in zwei Minuten auf den Knopf driicken
wird? Das wird sicherlich nicht der Fall sein! Deshalb
niitzt eben der Kommandobunker fiir 3 Millionen DM nichts.
Was nilitzt ein kleines gesichertes Gebdude, wenn wir im
Volltrefferbereich liegen? Nur diejenigen haben den Nut-
zen, die daran verdienen. Vielleicht hilft es aber auch
einer mehr und mehr wach werdenden Bev&lkerung, um sich
iber bestimmte Mechanismen klar zu werden.

Zundchst bitte ich, noch folgende Fragen zu beantworten:
Wieviele der Waldstellungen fiir die Pershing-Laffetten
befinden sich im Heilbronner Raum oder in der Umgebung?
Welche Aufgabe hat die QRA-Stellung auf der Waldheide mit
9 startbereiten atomaren Raketen, nachdem doch das Per-—
shing-Konzept mit mobilen Raketen operiert? Es steht
seither in allen Quellen, daB das Risiko durch stindiges
Herumfahren verteilt werden soll. In Heilbronn stehen
aber stationdre Waffen.

Die Pershing-Raketen sind fir den potentiellen Gegner
duBerst bedrohliche Waffen. Welche Waffensysteme sind an-
dererseits m&glicherweise auf die Pershing-Basen gerich-
tet und welche Zerstdrungkraft haben diese? Warum sieht
die stadt Schutzraumbauten fiir den sogenannten Grund-
schutz vor, wenn abzusehen ist, daB ein Stationierungsort
Zielgebiet ist? Mdglicherweise niitzt ein sogenannter
Grundschutz in den AuBenbereichen etwas, aber dann auch
nur fiir wenige Tage. Nach meiner Meinung besteht dafiir
kein AnlaB.

Wer ist flir den Strahlenschutz verantwortlich? Ist fir
die Waldheide tats#chlich die Heilbronner Feuerwehr ver-
antwortlich? Welche Aufgaben hat die Heilbronner Feuer-
wehr auf der Waldheide und wird sie dafiir bezahlt?

Die nidchste Frage wird besonders Spazierginger interes-
sieren. Gelten auf der Waldheide amerikanische Gesetze
und welchen Wortlaut haben diese Gesetze? Das ist sicher-
lich von Bedeutung, wenn deutsche Bilirger festgehalten,
kontrolliert oder ihnen irgendwelche MaBnahmen angedroht
werden. Ist die Verwaltung bereit, Anstrengungen zu un-
ternehmen, damit der nordwestliche Teil der wWaldheide
wieder fiir die Heilbronner freigegeben wird? Dort befin-
det sich ein kleiner Sportplatz, der von den Amerikanern
nicht genutzt wird. Es gibt eigentlich objektiv gesehen

- 33 =

StA HN B051 - 458



Fortsetzung zu Nr. 233 vom 19. Juli 1984

keine Begriindung, warum nicht wenigstens dieser kleine
Teil in die Verhandlungen mit eingebracht wird.

Seit ich im Gemeinderat bin, wurde in Heilbronn noch kei-
ne Blirgerversammlung abgehalten. Herr Oberbiirgermeister,
sind Sie bereit, zu diesem wichtigen Thema des Daseinsin-
teresses der Heilbronner Bevdlkerung eine Blirgerversamm-—
lung abzuhalten?

Ist es richtig, daB ein Gefihrdungspotential ersten Ran-
ges, wie es die Atomraketen sind, auch negative Auswir-
kungen auf Grundstiickspreise, auf Industrieansiedlungen
und somit auch auf Arbeitspldtze haben kann? Trifft es
zu, das die Sandsteinbogenbriicke {iber dem ehemaligen Mi-
litdrweg unter anderem zur besseren Nutzung flir amerika-
nische Atomtransporter ausgebaut werden soll? Sehen Sie
hier keine Heilbronner Vorleistung fiir eine Unterstiitzung
der stattfindenden Stationierung?

Ich bin der Uberzeugung, daB wir das Leid eines 4. Dezem-
ber nicht anderen Vdlkern zufiigen diirfen. Auch ich bin
kein totaler Pazifist der sagt, wir sollten uns auf den
Boden setzen und die Hinde halten. Ich meine wir sollten
defensive Einrichtungen haben, die es am 4. Dezember 1944
eben nicht gab. Damals gab es beispielsweise keine nen-
nenswerte Flak, die die Bomber h&tte abweisen k&nnen. In
diesem Zusammenhang wire auch die Frage interessant, wie
Heilbronn derzeit iliberhaupt gesichert ist, wenn eine Ra-
kete anfliegt. Wo wird diese Rakete abgefangen? Fiir die
Heilbronner VerteidigungsmaBnahmen wire diese Frage unge-
heuer wichtig.

Ich meine, es gibt keine Werte, die erhaben genug wdren,
den ersten Knopfdruck zu rechtfertigen. Auch wiirden keine
Toten wieder auferstehen, wenn wir als zweite den Knopf
driicken, um den Vergeltungsschlag auszuiiben. Wir wiirden
in diesem Fall nur das Leid noch weiter potenzieren, ohne
irgendeinen Gewinn. Bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land hat diese atomare Bedrohung einen ganz besonderen
Aspekt. Wir richten diese Raketen nimlich nicht auf ir-
gendwelche Ausl&nder, von denen man ein Feindbild haben
kénnte, weil sie vielleicht blutriinstig sind oder unsere
Frauen vergewaltigen, sondern wir richten diese Raketen
auf unser eigenes Volk. Die Pershing-I-Raketen beispiels-
weise haben lediglich eine Reichweite von 160 - 750 km
und kdnnen deshalb Dresden oder maximal Warschau errei-
chen. Spatestens hier, und ich appelliere insbesondere an
die CDU, sollte uns ein Licht aufgehen. Sollten wir die
Raketen auf unsere Verwandten richten, nur weil sie Teil
eines totalitiren Staates sind und so eine Art von Wie-
dervereinigung unter dem Atompilz, der vielleicht von
Heilbronn herrithrt, betreiben? Das wire eine traurige
Nachricht, wenn es tatsidchlich so kommen wiirde.
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Ich habe bereits schriftlich verschiedene Antrdge ge-
stellt, die ich noch einmal vorlesen mdchte:

1=

Der Gemeinderat der Stadt Heilbronn lehnt, erfiillt
von der Erkenntnis, daB Atombomben immer in erster
Linie die 2zivilbevdlkerung (Hiroshima, Nagasaki)
treffen und deshalb der Einsatz ein Verbrechen an
der Menschheit darstellt und in dem BewuBtsein, daB
wir das Leid eines 4. Dezember 1944 nicht anderen
V6lkern zufiigen diirfen, aber auch nicht dem anderen
Teil unseres eigenen Volkes und besorgt von dem Wis-—
sen, daB Raketen-Basen die ersten Ziele des nichsten
Krieges sein werden und daB es noch nie eine Waffe
gab, die nicht auch eingesetzt worden wire, Atomwaf-
fen innerhalb des Stadtgebietes ab.

Er fordert die Bundesregierung und die {ibrigen Nato-
Staaten auf, die Zustimmung zur Stationierung von
Pershing-II-Raketen und Marschflugkérpern in Mittel-
europa zuriickzuziehen, auch weil das niederléndische
Parlament einer Stationierung nicht zugestimmt hat
und somit die BeschluB- und Geschdftsgrundlage der
Risikoverteilung nicht erfiillt ist. Wir werden alles
in unserer Macht und Verantwortung stehende tun, um
nicht im Wege der BAmtshilfe das Bestehen und den
Ausbau des Atomraketenstiitzpunktes Heilbronn zu f&r-
dern.

Wir bitten Sie - das wiren Bundeskanzler, Bundes-
tagsabgeordnete, Staatsoberhdupter der Nato-Staaten
und die Fraktionsvorsitzenden in den Parlamenten der
Nato-Staaten -dringend, alles in Ihrer Macht stehen-
de zu tun, um Massenvernichtungswaffen in ganz Euro-
pa {iber Verhandlungen zu reduzieren. Helfen Sie mit,
das Wettrlisten in Ost und West einzudimmen. Wir alle
wissen, daB Atomraketen keinen Schutz bieten k&nnen,
denn wer als Erster auf den Knopf driickt, stirbt als
Zweiter.

Der Gemeinderat beauftragt die Verwaltung, bei den
zustdndigen Stellen eine Besichtigung der Waldheide
mit den AbschuBrampen und dem Atomwaffenlager von
innen und unterirdisch zu erwirken.

Das ist nicht blaudugig, das ist in Greenham Commen
und auch in anderen Orten geschehen. Vielleicht ist
es nur in Staaten geschehen, in denen die Demokratie
ein biBchen frither fliigge war als bei uns.

Der Gemeinderat beauftragt die Verwaltung, gemiB der
Ankiindigung des Pressesprechers im Verteidigungsmi-
nisterium darauf hinzuwirken, daB der Heilbronner
BevSlkerung eine Besichtigung der Pershing-II im
Rahmen eines Tages der offenen Tiir ermdglicht wird,
wie es schon in den 60er Jahren Praxis war."
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OBM. Dr. We i nm a n n : Herr Stadtrat Theilacker, ein
Teil Threr Fragen wurde bereits schriftlich beantwortet.
Ein anderer Teil, und das haben wir Ihnen auch schrift-
lich mitgeteilt, ist nicht zu beantworten. Ein weiterer
Teil Threr Fragen muB8 noch gepriift werden. Eine Frage
kann ich TIhnen aber sofort beantworten. AuBerhalb des
eingezdunten Milit&rareals gilt ausschlieBlich deutsches
Recht. Kein Amerikaner hat dort einen Deutschen zu kon-
trollieren oder festzuhalten. Wenn sich dort irgendwelche
verdidchtige Personen aufhalten, so haben die Amerikaner
die deutsche Polizei zu benachrichtigen.

StR. The il acker : Herr Oberblirgermeister, ich
habe Verstdndnis, daB Sie nicht alle meine Fragen sofort
beantworten ko&nnen. Kann ich davon ausgehen, daB diese
Fragen noch schriftlich beantwortet werden? Im {ibrigen
sind die Fragen die ich heute gestellt habe, nicht mit
friheren Fragen identisch.

OBM. Dr. We i nmann : Ihre Fragen stehen im Proto-
koll, und sie werden beantwortet.

StR. D& rne r : Ich mu8 mich {iber verschiedene Dinge
wundern, die heute passiert sind, nachdem wir alle zwei-
einhalb Jahre auf diese Diskussion gewartet haben. Ich
freue mich, daB die Zuhdrer so aufmerksam sind. Gleich-
zeitig bedauere ich, daB dieses Gremium so beispiellos
lissig den jeweils anderen Rednern zuhdrt bzw. nicht zu-
hdrt und sich in Privatgespriche vertieft. Das ist kein
gutes Zeichen. Hier schlieBe ich auch die Verwaltungsbank
mit ein. Ich finde es kein gutes Beispiel, wenn man so
einen Tagesordnungspunkt diskutiert.

Herr Oberbiirgermeister, Sie haben am Anfang gesagt, das
man durchaus verschiedener Meinung sein kann. Das wird
man auch bei meinem Wortbeitrag hdren. Ich muB8 mich aber
Uber die beispiellose Naivitéit von Herrn Theilacker wun-
dern, der als Lehrer vielleicht einmal meine Kinder er-
ziehen wird. Er hat Dinge gefragt, die normalerweise von
Geheimdiensten in jahrelangen Recherchen untersucht wer-—
den. Diese Fragen mdchte er alle von der Verwaltung be-
antwortet haben. Er 1idt sogar zum Tag der offenen Tir
der Pershing-Station ein.

Icn darf mich ebenso iiber den Kollegen Niethammer wun-—
rn. Er hat als Staatsanwalt auf unsere Demokratie einen
d abgelegt. Er dirfte eigentlich nicht sagen, daB er
die Ansicht eines Jugendlichen respektieren muB8, wenn
dieser in die Anlage dort oben eindringen will. Theore-
tisch miiBte er sofort einschreiten, auch wenn beispiels—
welse eine Diaserie kursiert mit Fotos, die normalerwei-
se im Ostblock gefertigt ...Ich brauche das nicht weiter
auszumalen. Ich weiB schon jetzt, in welche "Schubladen"
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man mich schiebt. Ihre letzte Ausfiihrung hat das ja deut-
lich gemacht. Sie sagen, diejenigen, die nicht Ihrer Mei-
nung sind, begriiBen was dort oben passiert.

Ich mdchte hier keine einstudierte Rolle spielen. Ich bin
44 Jahre alt und habe drei Kinder. Meine Jiingsten sind
drei und fiinf Jahre alt. Ich selbst m&chte gerne hundert
Jahre alt werden und an unserer wunderschdnen Welt wei-
terformen und mitgestalten. Ich versuche auBerdem, meinen
Kindern eine Zukunft zu geben, so gut ich es kann. So zum
Beispiel durch meine Mitarbeit im Gemeinderat oder beruf-
lich, indem ich an der Universitdt Stuttgart taglich mit
Jugendlichen zu tun habe, die zum Teil aus dem Gymnasium
kommen, an dem StR. Theilacker unterrichtet.

Eigentlich ist es grotesk und unzumutbar, daB ein Diskus-—
sionsthema tiberhaupt heiBen kann: "M&gliche Beeintrichti-
gung von Belangen der Stadt Heilbronn und ihrer Biirger
durch die Stationierung von Nuklearwaffen auf der Wald-
heide." Fiir jeden intelligenten Menschen liegt doch klar
auf der Hand, daB jede Waffe, jeder mégliche Gewaltakt
gegen einen Menschen oder eine Gruppe von Menschen eine
Beeintrédchtigung deren Belange darstellt. Die Geschichte
zeigt, daB eine Waffe immer irgendwann und irgendwo gegen
Menschen eingesetzt worden ist. Nuklearwaffen auf der
Waldheide sind eine t&dliche Gefahr fiir alle Heilbronner
Blirger, doch nicht nur fiir diese! Glaubt eigentlich wirk-
lich jemand daran, daB Biirger in Ludwigsburg, Obereises-
heim oder in Zzaberfeld weniger gefihrdet sind? alle die
so etwas glauben, sind unrealistisch und blauiugig.

Bei dem ergangenen Gerichtsurteil fiir Heilbronn habe ich
den Verdacht, daB die Richter keinesfalls davon ausgin-
gen, daB8 man im Heilbronner Gemeinderat eine allgemeine
auBen- und verteidigungspolitische Diskussion fiihren sol-
le. Ich unterstelle, so lédcherlich dies fiir die Zuhdrer
klingen mag, daB die Verwaltungsrichter formal die Beein-
trachtigungen durch L&rm, Abgase, Abwasser, Strahlung und
Bewegungsfreiheit der Biirger meinten und nicht die milit&-
rische Einrichtung, also keine MeinungsiuBerung zu ver—
teidigungspolitischen Grundsatzfragen, wie sinnvoll eine
Politik des Gleichgewichts des Schreckens oder verharm-
lost gesagt, des militdrischen Gleichgewichts ist. Ver-
folgen wir ein vdllig falsches Konzept? Hat uns dieses
Konzept nicht 40 Jahre Frieden gebracht? In unserem Land
war noch nie so lange Frieden.

Fiir die Freien Wihler gelten nach wie vor die Kommentare
zur Gemeindeordnung. Ich zitiere fiir die Juristen und
Staatsanwdlte hier im Gremium: "Eine Gemeinde darf keine
eigene AuBenpolitik betreiben oder ein eigenes Heer un-
terhalten, wie z. B. im Mittelalter. Eine Souver#nit&dt im
staatsrechtlichen Sinne kommt der Gemeinde nicht zu. Ihr
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Wirken beschrdnkt sich auf ihren Gemeindebereich und in-
nerhalb dieses rdumlich begrenzten Wirkungskreises wieder
auf 6rtliche Aufgaben."

Fir mich heiBt dies, daB8 auf Flichen der Bundesvermdgens-—
verwaltung eine stiddtische EinfluBnahme nicht m&glich
ist. Die Aufstellung oder die Nichtaufstellung von Waffen
oder Raketen stellt keine &rtliche Aufgabe der Gemeinde
dar.

Es ist mir klar, daB es vdllig unerheblich ist, welche
Argumentation ich hier zur Sache vortrage. Wenn ich nicht
mit denjenigen {ibereinstimme, die als einzige glauben das
Schlagwort Frieden gepachtet zu haben, steckt man mich
automatisch in die alles vereinfachende "Schwarz-weiB-
Schublade"™ der Kriegstreiber, der Friedensgegner und der
Raketenbefiirworter. Morgen kdnnte es in der "Heilbronner
Stimme" heiBen: Heilbronner Stadtrite begriiBen die Rake-
ten auf der Waldheide. Leute, die sich so lautstark arti-
kulieren, sollten daran denken, daB sie das nur aufgrund
des Schutzes der von ihnen so verachteten und miBachteten
Gesellschaftsform, ndmlich unserer Demokratie tun kdnnen.
Man hdrt ja heute einem Andersdenkenden gar nicht mehr
zu, denn man weiB alles viel besser. Das Geschrei nach
Frieden wird zum Schlagwort. Wer lebt denn heute persdn-—
lich in Frieden? Wegen jeder Kleinigkeit wird mit dem
Nachbarn prozessiert, gleichgiiltig ob es um einen Zaun,
um den L&rm von einem Tennisplatz oder um Froschgequake
geht. Wer lebt mit seiner Familie in Frieden? Heute hat
man nur Rechte und Anspriiche, aber natiirlich keine
Pflichten! Wen wundert es, daB die GroBmichte voller MiB-
trauen einander gegeniiberstehen und sich gegenseitig die
Gefidhrdung des Friedens vorwerfen. Der Frieden ist heute
nicht mehr gefdhrdet als z. B. zur Zeit der Kubakrise.

Die Freien Wihler haben es in dieser Sache leichter als
die Parteien. Wir sind hauptsdchlich auf kommunaler Ebene
tdtig und haben deshalb in Land und Bund keine fesselnden
Parteidoktrinen zu beachten. Wenn Herr Kohl Raketen will
und Herr Vogel diese ablehnt, so hat das fiir unsere Ent-
scheidungsfindung zundcht keine Bedeutung. Als Interes-
sensverband fiir unsere Biirger in Stidten und Gemeinden
kdnnen wir gleichwohl iiber die gesetzgebenden Organe un-
seren EinfluB geltend machen.

Da wir heute bei diesem Tagesordnungspunkt - durch ein
fir uns nicht verstdndliches Urteil - keine Gemeinderats-
sitzung im eigentlichen Sinne haben, sondern gquasi einen
"parlamentarischen Zwischen-Schwebe-Zustand", &uBern wir
eben auch verteidigungspolitisch und sogar faktisch unse-
re auBergemeinderdtliche Meinung. Es ist ein heller Wahn-
sinn, was weltweit auf dem Gebiet der Riistung geschieht!
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Stationierung von Atomwaffen, Raketen, chemischer und bio-
logischer Waffen gehdrt weltweit untersagt, gedichtet! Ein
Tornado-Flugzeug kostet inklusive einem Ersatzteilsatz
Uber 80 Millionen DM. Unser Theater mit allem drum und
dran kostete weniger. Die Freien Wihler sprechen sich ge-
gen den Riistungswahnsinn aus!

Wir Freien Wihler weisen aber auch unmiBverstindlich dar-
auf hin, daB nach den Spielregeln unserer gewidhlten Form
des Zusammenlebens, der parlamentarischen Demokratie und
der eingefiihrten Gewaltenteilung jede AuBerung eines Ge-
meinderates zu diesen Fragen nur eine Bitte oder Empfeh-
lung zur Beendigung eines Zustandes in dieser Frage sein
kann. EinfluBm&glichkeiten anderer Art haben wir in die-—
sem Gremium nicht. Alles andere wire "Schaumschligerei”,
oder was ich vermute, die Herunterzonung dieses weltbe-
drohenden Problems zu einem billigen Wahlkampfthema!

Im Ernstfall ist es v6llig bedeutungslos, wo in der Bun-—
desrepublik Waffen, Raketen oder Flugzeuggeschwader sta-
tioniert sind. Allein 200 Atombomben wiirden das Ende der
Erde bedeuten. Die Folge wire eine sonnenlichtundurchlis-—
sige Lufthiille und das Gefrieren des Bodens bis in 2 m
Tiefe sowie ein schneller Hungertod der Uberlebenden. Der
Ernstfall darf nie geschehen. Daran miissen wir in erster
Linie arbeiten. Ich bin hier durchaus optimistisch und
glaube, da8 sich die Intelligenz durchsetzen wird. Die
Menschen miissen aber bereit sein, Verantwortung zu tra-
gen, echte Verantwortung, ich sage sogar christliche Ver-
antwortung und keine unverbindliche Scheinverantwortung
wie dies unsere Berufspolitiker des Landes und Bundes
tun. Seit ich im Gemeinderat bin, versuche ich echte Ver-
antwortung zu tragen. Man muB8 unaufhdrlich miteinander
reden, aber auch einander zuhdren und auf Argumente ein-
gehen.

Wir konnen Verhandlungen und Gespridche forcieren, und
zwar {ber unsere gewdhlten Mandatstriger. Wir als Stadt
kdnnten mit den Ostblockstddten Partnerschaften schlie-
Sen. Das liegt in unserer Kompetenz. Wir miissen von unten
her den ProzeB beginnen, nachdem die filhrenden Politiker
im Augenblick dazu nicht in der Lage sind. Wir sollten
auch einmal mit eingefleischten kommunistischen Politolo-
gen reden. Es muB geredet werden, denn wenn man aufhdrt
miteinander zu reden, ist man gleich mit dem Druck auf
den Knopf parat.

Im {brigen kann ich als Stadtrat der Stadt Heilbronn nur
noch einmal wiederholen: Ich bin gegen dieses atomare
Wettriisten, ich bin gegen jegliche Art von atomaren Waf—
en inklusive ABC-Waffen. Ich kann aber in diesem Gremium
nur Empfehlungen und Bitten unterstiitzen und auf keine
Beschliisse eingehen, die mir- die Gemeindeordnung nicht
zugesteht.

= 3 -

StAHN B051 - 458



Fortsetzung zu Nr. 233 yom 19. Juli 1984

StR. Fr i t z : Nach den wieder einmal belehrenden AuBe-
rungen des Kollegen DO&rner méchte ich gleich zur Sache
kommen. Es geht heute nicht darum, daB wir hier im Ge-
meinderat Nato-Politik machen, sondern es geht darum, so
wie ich meine, unserer Pflicht nachzukommen, an der wir
iber zwei Jahre mit rechtlichen Ausreden gehindert worden
sind. Wir haben die Pflicht, die andernorts selbstver-
stédndlich war, uns gegen derartig bedrohliche Einrichtun-
gen wie die Raketenstationierung auf der Waldheide =zu
wehren. Ich wage zu behaupten, daB diese Raketenstellung
méglicherweise nicht in Heilbronn wire, sondern anderswo,
wenn wir uns rechtzeitig gewehrt hédtten. Ich fithle mich
durch diese Raketenstellung bedroht. Ich bin der Ansicht,
daB8 diese besser heute als morgen abgebaut werden sollte.
Ich verwahre mich auch dagegen - wie dies Frau StR. Fuchs
in gewohnter Manier wieder einmal verstanden hat - mich
der Unredlichkeit beschuldigen zu lassen. Das war ja der
globale Vorwurf gegeniiber der SPD.

Ich wage zu behaupten, wenn Paul Meyle in Heilbronn noch
das Amt des Oberbilirgermeisters ausgeiibt hitte, als die
von Kollege Niethammer zitierten ersten Nachrichten in
der Zeitung gestanden haben, als also die ersten Anfidnge
auf der Waldheide sichtbar wurden, daB dieser Mann von
Pontius zu Pilatus gelaufen widre, um von unserer Stadt,
so wie es seine Verpflichtung gewesen wire, diesen Scha-
den abzuwehren. Dies widre auch die Pflicht seiner Nach-
folger gewesen! Wissen Sie, Herr Kollege Kiibler, deshalb
habe ich mich eigentlich zu Wort gemeldet. Als Kollege
Niethammer bei seinen Ausfiihrungen davon sprach, da8 ne-
ben allen anderen Bedrohungen und Schidigungen unter an-
derem auch das Image unserer Stadt leide und Heilbronn
neben Mutlangen einer der meist bedrohten Orte in der
Bundesrepublik ist, haben Sie uns heriibergerufen: Das ist
Ihr Verdienst! So einfach kann man sich die Sache natiir-
lich auch machen. Nicht derjenige ist schuld, der dagegen
Sturm 1l&uft, sondern diejenigen, die sich bisher nicht
dagegen gewehrt haben. Ich sage noch einmal, jeder der
eine unangenehme Einrichtung aufstellen wird, weicht zu-
ndchst dort zuriick, wo er auf Widerstand st58t. Am SchluB
wird er dorthin gehen, wo es keinen Widerstand gibt. Ich
glaube, bei all diesen Dingen haben wir uns in Heilbronn
ausgezeichnet.

Wir werden nachher iiber die Antrige abstimmen. Ich weiB,
das ist flir Sie sehr unbequem. Hier geht es darum, ob der
Gemeinderat der Stadt Heilbronn feststellt, daB diese
dort oben gelagerten Atomwaffen aus kommunaler Sicht un-
erwiinscht sind. Lehnen Sie diesen Antrag ab, dann heiBt
dies im Klartext: Sie sind erwlinscht. Das Gegenteil von
unerwiinscht ist nun einmal erwlinscht. Hier kommen Sie
nicht um eine Entscheidung herum.
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In unserem 2. Antrag heiBt es, da8 der Gemeinderat den
Wunsch ausdriickt, daB die Stationierung oder Lagerung von
Atomwaffen auf der Waldheide aufgehoben wird und auch in
Zukunft nicht mehr erfolgt. Lehnen Sie den Antrag ab,
dann bringen Sie das Gegenteil dieses Wunsches zum Aus-—
druck. Jeder kann einen Antrag stellen und jeder hat dann
die Mdglichkeit, diesem Antrag zuzustimmen oder diesen
abzulehnen. Sie haben uns mit Ihren Antrigen auch schon
des Sfteren vor die Frage gestellt, ob wir zustimmen sol-
len oder nicht. Es gibt Zwangssituationen, bei denen man
eben abwidgen muB, was besser und wichtiger ist. Diesen
"Schuh" miissen Sie anziehen!

StR. Ki bl er : Wir haben nun seit ca. zweieinhalb
Stunden Argumente dafiir und dagen gehdrt. Eines m&chte
ich aber von vornherein zurechtriicken: Es kann nicht an-
gehen, daB uns die SPD in die Position setzt, seid ihr
nicht willig, dann seid ihr fir Gewalt. Das ist genau
das, was die Kollegin Fuchs zwischen den Zeilen Ihrer An-
trdge sehr richtig, prédzise und deutlich herauskristalli-
siert hat, und was sie Ihnen bereits zu Beginn der Debat-—
te "ins stammbuch" geschrieben hat. Wir, die CDU-Fraktion,
sind mindestens genauso fiir den Frieden in dieser Welt,
wie Sie, liebe Kollegen! Wir sind mindestens genauso wie
Sie der Auffassung, daB8 ein "Teufelszeug" wie es hier
oder in RuBland stationiert wird, auf dieser Welt eigent-
lich nichts zu suchen hat! Der Oberbilirgermeister hat dies
auch zu Beginn der Sitzung angesprochen.

Herr StR. Fritz sagte: "Ich filhle mich von Raketen, die
es vielleicht dort oben geben soll, bedroht." Kollege
Fritz fihlt sich aber nicht von den SS-20-Raketen be-
droht, die auf uns gerichtet sind. Ich mdchte nun nicht
auf eine solche Diskussion eingehen, obwohl ich es k&nn-
te. Ich kdnnte Sie z. B. fragen, ob Sie meinen, daB es
sinnvoll und positiv ist, wenn wir uns tiberhaupt vertei-
digen. Eines kdnnen Sie nicht tun, nimlich uns ins Mit-
telalter zurlickversetzen. Sie k&nnen nicht sagen, wir
bauen um Heilbronn eine Mauer herum - aus, fertig! Herr
Kollege D&rner hat gesagt, was tatsichlich los ist. Sie
tun so, als ob wir alleine auf der Welt wiren. Das ist
genau die Unredlichkeit von der wir gesprochen haben. Sie
kénnen die kommunalen Belange nicht von den nationalen
Belangen eines Volkes trennen. Genau das versuchen Sie
hier zu tun! Sie versuchen hier eindeutig, die Ursache
- ndmlich die Bedrohung, der wir ausgesetzt sind - von
der Wirkung zu trennen, ndmlich der Verteidigung, die wir
aufgebaut haben! Daflir - und das mdchte ich auch sagen,
selbst wenn es im Augenblick nicht opportun erscheint -
danke ich den amerikanischen Freunden, die hier fiir un-
sere Freiheit ihre "Haut zu Markte tragen".
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Ich mu8 in diesem Zusammenhang auch ein bedauerndes Wort
an die FDP richten. Unsere amerikanischen Freunde sind
hier bereit, unsere Freiheit und unsere Demokratie mit
uns zusammen zu schiitzen. Wer Afghanistan vergiBt, wer
den Prager Friihling vergiBt, wer vergiBt, daB es im ande-
ren Teil Deutschlands keine freien Wahlen gibt, wer ver-
giBt, daB ohne Schutz Unfreiheit herrscht, wer vergiBt,
daB uns der Kommunismus und der Sozialismus nur friedli-
che Koexistenz vorgaukeln und dann aggressive Uberrumpe-
lungen vornimmt wie in Afghanistan, wer das vergiBt, der
tut mir leid! Ich nehme an, Sie haben auch Solschenizyns
"Archipel Gulag" gelesen. Einen solchen Zustand m&chte
ich nicht in unserer Republik. Das nehme ich auch Ihnen
ab.

Wir glauben, daB unsere Freiheit besser geschiitzt ist,
wenn wir die Méglichkeit haben, sie zu verteidigen. Wenn
Sie sagen, wir wollen das nicht, so ist das Ihre Sache.
Ich wollte eigentlich diese Ausfiihrungen gar nicht ma-
chen, weil die ganze Geschichte derart festgefahren ist.
Ihre Taktik haben wir erkannt. Mit Erlaubnis des Oberbiir-
germeisters mdchte ich ein kleines Gedicht von Wilhelm
Busch vortragen. Es ist ein Gleichnis aus der Tierwelt.
Ich mSchte unser Verhalten unter dieses Gleichnis stel-
len. Vielleicht denken Sie einmal f{iber diese Verse nach.
Es heiBt: "Bewaffneter Friede".

'Ganz unverhofft an einem Hiigel
Sind sich begegnet Fuchs und Igel.

Halt, rief der Fuchs, du Bdsewicht!
Kennst du des Kénigs Ordre nicht?

Ist nicht der Friede lidngst verkiindigt,
Und weiBt du nicht, daB jeder siindigt,
Der immer noch geriistet geht?

Im Namen seiner Majestdt

Geh her und iibergib dein Fell.

Der Igel sprach: Nur nicht so schnell.
LaB dir erst deine Zihne brechen,
Dann wollen wir uns weiter sprechen!

Und allsogleich macht er sich rund,
SchlieBt seinen dichten Stachelbund
Und trotzt getrost der ganzen Welt
Bewaffnet, doch als Friedensheld.'

ielleicht sind Sie der Aufmerksamkeit von Wilhem Busch
cher aufgeschlossen als unserer Argumentation.

StR. Niethammer : Es kam, wie es kommen muBte,
die Damen und Herren von der CDU und auch Herr StR. D&r—
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ner haben teilweise sicherlich beachtenswerte rhetorische
Beitrdge geliefert. Das Dumme an der Sache ist nur, das
sie sich auf die falsche Debatte vorbereitet haben. Das
ist jetzt ihr groBes Problem. Sie hatten sich offenbar
auf eine Debatte vorbereitet, in der wir den Part spielen
sollten: Gegen Verteidigung, gegen Biindnis, fiir die Rus-—
sen, fir "Archipel Gulag" und sonstige weitere Albernhei-
ten. Wir haben uns aber schlicht und einfach auf eine
kommunalpolitische Auseinandersetzung vorbereitet, aufge-
hingt an der Frage, ob wir in Heilbronn irgend einen
Grund haben, aus kommunalpolitischer Sicht die Raketen
auf der Waldheide fiir gut oder fiir weniger gut zu halten.
Das ist eben das Problem, Herr StR. Dérner, wenn man sich
so festlegt. Sie haben ja auch ein vorgetippte Rede ge-
habt. In diesem Fall kann man sich natiirlich nur schwer
auf eine neue Situation einstellen. Das ist Ihnen nicht
gelungen.

Auch Kollege Kiibler hat sich schon gedanklich gar nicht
mehr von dieser Debatte 1&sen konnen, die er hier halten
wollte. Herr StR. Kilbler, wir haben das zwar nie disku-
tiert, weil es eben kein kommunalpolitisches Thema ist,
ich kenne aber niemanden in der SPD-Fraktion, der gerne
Zustdnde wie im Osten hitte. Ich kenne niemanden in der
SPD-Fraktion, der nicht selbstverstidndlich einen Vertei-
digungsbeitrag der freien Welt befilirwortet. Ich kenne
niemanden in der SPD-Fraktion, der nicht grundsdtzlich
daflir widre, daB man den milit#drischen Bedrohungen des
Ostens sinnvoll entgegentritt. Ich habe Ihnen schon mehr-
fach gesagt, aber Sie haben das nie akzeptiert, weil Sie
vorgefertigte Reden vor sich liegen hatten, daB sich der
Bundestag niemals darfiber unterhalten hat, ob nun Rlistung
gut oder schlecht sei, sondern man hat sich nur dariiber
unterhalten, ob im System der Abschreckung diese Nachrii-
stung sinnvoll ist. Es gibt Leute, die sagen, daB die
Nachriistung einfach nichts bringt. Das sind aber alles
Geschichten, die eigentlich nicht in den Gemeinderat ge-—
horen. Sie haben aber dies hier hereingebracht. Das ist
im Grunde genommen eine echte militirpolitische Streit-
frage, die man so oder so behandeln kann. Ich habe Ihnen
bereits gesagt, daB es in Amerika viele Militdrs und Po-
litiker gibt, die diese Frage in unserem Sinne beantwor-
ten, daB ndmlich die Nachriistung gar nicht viel bringt.

Sie haben st#éndig versucht, zuletzt Herr StR. Kiibler in
seiner wirklich bekannten polemischen Weise - ich dachte
er hat sich das zwischenzeitlich abgeschminkt - die Sache
so darzustellen, als ob hier im Grunde genommen die nai-
n Idioten sitzen, die "die Hosen herunterlassen" und zu
en Russen sagen: "Kommt her, brecht uns die Zz#4hne aus
d zieht uns das Fell {iber ‘die Ohren". Léppisch, l&dp-
isch kann ich nur sagen, Herr StR. Kibler. Nicht einmal
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bei der bundespolitischen Debatte sollte man sich auf ein
solches Niveau begeben. Nicht einmal der Bundestag hat
dies bei der Nachriistungsdebatte getan. Sie brauchen sich
nicht dariiber aufzuregen. Ich finde das einfach unehr-
lich. Glauben Sie mir, ich kenne Herrn Kiibler, ich habe
mich mit ihm schon persénlich unterhalten. Er ist gar
nicht so dumm, um nicht zu wissen, um was es uns geht. Er
hat aber gemerkt, wenn er sich wirklich auf die reine
kommunalpolitische Ebene begibt, daB er dann schlecht
aussieht und er diese Antrdge eigentlich gar nicht ableh-
nen kann! Hier zieht einfach die Behauptung nicht, wir
wirden den Standpunkt des St. Florians-Prinzips einneh-
men.

Herr StR. Dorner, ich war enttiduscht, daB Sie z. B. ge-
sagt haben, man hat keinen EinfluB auf Fl&ichen im Stadt-
gebiet, die dem Bundesvermdgensamt gehdren. Ich mdchte
Ihnen einmal folgende Frage stellen: Wenn das Land auf
einem landeseigenen Grundstiick im Hafen eine Schlamm-—
trocknungsanlage errichten will die stinkt, wiirden Sie
dann auch sagen, weil es sich um ein Grundstiick des Lan-
des handelt, deshalb kann ich dazu nichts sagen? Das wire
doch selbstverstdndlich, daB8 wir uns im Gemeinderat dazu
duBern wiirden. Wir &uBern uns auch dazu, wenn auf priva-
tem Geldnde Recycling- oder Bitumenmischanlagen entste-
hen. Es ist doch wvollkommen egal, wem ein Grundstiick ge-
hdért. Hier sind wir aus kommunaler Sicht gefragt!

Herr StR. DOrner, ich verstehe nicht, daB Sie unsere An-
trdage offenbar ablehnen wollen. Gleichzeitig sagen Sie
aber, daB Sie bereit wiren, Bitten und Wiinsche auszuspre-
chen. Nichts anderes haben unsere Antridge zum Gegenstand.
Hier heiBt es einfach: "Der Gemeinderat driickt den Wunsch
aus, daB die Stationierung nicht erfolgt."

Natlirlich wissen wir, daB wir letztlich keine Entschei-
dungsméglichkeit haben. Man darf doch aus unserer kommu-
nalen Betroffenheit her Wiinsche &uBern. Das hat auch Herr
StR. Lepple so gesehen, obwohl sich seine Partei im Bun-
destag aus respektablen Griinden fiir die Nachriistung aus-
gesprochen hat. Von daher sehe ich gar kein Problem, wenn
Sie diesen Antrdgen zustimmen. Bitte fiihren wir doch die
Nachriistungsdiskussion auf Kreisverbandsebene auBerhalb
des Gemeinderats mit aller H&rte. Dort kdnnen Sie sagen,
was Sie wollen. Hier im Gemeinderat sollten Sie sich aber
auf die reinen kommunalen Aspekte beschridnken, so wie Sie
es bisher auch bei anderen Dingen immer getan haben.

Zu den Antrdgen von StR. Theilacker méchte ich folgendes
sagen: Herr StR. Theilacker, wir kdénnen Ihrem ersten An-
trag deshalb nicht zustimmen,weil wir gesagt haben, wir
wollen hier im Gemeinderat niemanden dazu zwingen, irgend-
eine verteidigungspolitische Aussage fiir oder gegen die
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Atomriistung zu machen. Das ist nicht unsere Aufgabe. Sie
kdnnen deshalb von der Mehrheit dieses Gemeinderates
nicht verlangen, daB sie TIhre Meinung akzeptiert. Sie
wollen in Heilbronn keine Raketen haben. Das ist gut so
und diese Forderung ist auch in unserem Antrag enthalten.
Die ziffern 2 und 3 Ihres Antrages kdnnen wir iibernehmen.
Herr StR. Dorner, warum sollte man eigentlich nicht einen
Tag der offenen Tiir dort oben machen? Ich finde das gar
nicht so witzig. Frilher war das gang und gdbe. Zeigen wir
doch einmal den Heilbronnern was dort oben alles steht.
Vielleicht sind sie sogar begeistert!

StR. Theilacke r : Mein Antrag, der auch eine Be-
grindung mit umfaBt, ist im Prinzip eine Erklirung. Ich
halte meinen Antrag aufrecht und mdchte diesen zur Ab-
stimmung stellen. Ich bitte, iiber meine Antrige einzeln
abzustimmen.

Es ist das Wort gefallen, daB unsere amerikanischen
Freunde fiir unsere Freiheit "ihre Haut zu Markte tragen
wirden". Das war vielleicht doch etwas fibertrieben for-
muliert. Ich mdchte Sie fragen, warum stehen in New York
oder in einer anderen GroB8stadt oder in einer mittleren
Stadt in Amerika wohl keine Atomraketen. Die Amerikaner
wissen sehr genau, daB man solche Raketen nicht unmittel-
bar neben Stiddten placiert. Die Amerikaner haben ihre MX-
Raketen in den Wiistenstaaten aufgestellt. Wir haben bei
uns keine Wiisten. Amerikanische Strategen haben sich
schon verschiedentlich dahingehend ge#uBert und Europa
als Gefechtsfeld bezeichnet. Der amerikanische Pridsident
hat sogar Atomkriege in Europa als gewinnbar hingestellt.
Unsere Sorge ist deshalb durchaus begriindet.

Nun noch ein Wort zu den Kosten fiir diese Raketen. Eine
Rakete allein kostet 400 Millionen DM. Wenn wir nun die
bereits in Bereitschaft stehenden Raketen nehmen, von den
unterirdisch gelagerten gar nicht 2zu reden, kommen wir
auf einen Betrag von 3,6 Milliarden DM. Das sind zweimal
die Kosten fiir das EVS-Kraftwerk. Wenn wir nun alle 36 Ra-
keten zusammennehmen, die bei uns vorgesehen sind, so ent-
spricht dies einem Betrag von insgesamt 14 Milliarden DM.
Das sind mehrere Atomkraftwerke und fiinfmal soviel kon-
ventionelle Kraftwerke.

StR. D8 r n e r : Ich mdéchte zu den Ausfilhrungen von
Stadtrat Niethammer noch einen Satz sagen. Eine Debatte
lebt von Rede und Gegenrede. Ich bin gerne bereit, einmal
in freier Rede mit Ihnen, Herr StR. Niethammer, in Kon-
kurrenz zu treten. Ich habe meine Rede so vorbereitet wie
es {iblich war. Als kleine Gruppe wird man gerne zur Ord-
nung gerufen, wenn man ausschweift und 2zu lange frei
spricht. Man gerdt dann leicht in die Gefahr - Kollege
Theilacker weiB das auch -, daB einem die Verwaltung ge-
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legentlich in die Parade fihrt. Ich wollte meine Ausfiih-
rungen kurz und knapp halten, und deshalb mu8 man manch-
mal die Gedanken etwas sortieren.

Ich habe zum SchluB meiner Ausfilihrungen gesagt, daB8 heute
einer dem anderen nicht mehr zuhért. Herr StR. Nietham-
mer, Sie haben auch nicht zugehdrt. Ich habe mit keinem
Wort gesagt, daB8 ich Ihren Antrédgen nicht zustimmen kann,
sondern ich habe ausgefiihrt, daB8 ich Bitten, Empfehlungen
und Winschen jederzeit zustimmen kann. Das k&nnen wir im
Gemeinderat tun, aber eben keine Beschliisse fassen iiber
Dinge, die uns nichts angehen. Das habe ich gesagt, und
nun wird mir unterstellt, es sei nicht richtig.

OBM. Dr. We i nmann : Ich lasse nun zunichst tiber
die Zziffern 1 und 2 des Antrages der SPD-Fraktion ab-
stimmen:

"

1. Der Gemeinderat der Stadt Heilbronn stellt fest, daB
die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auf der Waldheide stationierten oder gelagerten
Atomwaffen aus kommunaler Sicht unerwiinscht sind.

2% Der Gemeinderat driickt den Wunsch aus, daB die Sta-
tionierung oder Lagerung von Atomwaffen auf der
Waldheide aufgehoben wird und auch in Zukunft nicht
mehr erfolgt. Er ersucht alle zust#dndigen Stellen,
diesem Wunsch Rechnung zu tragen."

Die ziffern 1 und 2 des Antrages der SPD-Fraktion werden
bei 19 Stimmen fiir den Antrag und 18 Gegenstimmen a n -
genommen .

OBM Dr. We i nmann : Ich stelle nun die Ziffern 3, 4
und 5 des Antrages der SPD-Fraktion zur Abstimmung:

"3. Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, die Ent-
schlieBung des Gemeinderates der Bundesregierung und
den amerikanischen Streitkridften in Deutschland zur
Kenntnis zu bringen.

4. Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, unverziiglich
alles in die Wege zu leiten, damit Raketentransporte
sowie eventuell gesonderte Transporte von Nuklear-
sprengképfen nicht mehr durch das Stadtgebiet, ins-
besondere nicht mehr iiber JigerhausstraBe/Waldsteige
erfolgen. Eine Sperrung dieser StraBenziige flir den
gesamten Militdrverkehr ist zu priifen.

5 Der Oberbiirgermeister berichtet dem Gemeinderat bin-
nen eines Monats {iber die Erledigung der Antrdge
Ziffer 3 und 4."

StR. Niethamme r : Ich méchte die Ziffer 5 unse-

res Antrages etwas &ndern.  Hier bitten wir innerhalb

eines Vierteljahres iiber die Erledigung zu berichten.

- 8 -

StA HN B051 - 458



Fortsetzung zu Nr. 233 vom 19. Juli 1984

Die Ziffern 3, 4 und 5 des Antrages der SPD-Fraktion wer-
den bei 19 Stimmen fir den Antrag, einer Stimmenthal tung
und 17 Gegenstimmen angenommen .

OBM. Dr. We i nmann : Ich habe mich in diesem Fall
der Stimme enthalten, weil ich beauftragt werde, etwas zu
tun.

Ich lasse nun {liber die Antridge von Herrn StR. Theilacker
abstimmen, die Ihnen schriftlich vorliegen.

StR. The il acker: Ich bitte darum, daB Sie meine
Antrdge noch einmal vorlesen

OBM. Dr. We i nman n : Herr StR. Theilacker, Ihre An-
trdge liegen allen Stadtridten vor. Im {ibrigen haben Sie
diese bereits vorgelesen.

StR. The il acker : Nachdem durch die Annahme der
Antridge der SPD-Fraktion ein BeschluB in dem Sinne gefaBt
wurde, wie ich in meinem Antrag Ziffer 1 formuliert hat-
te, bitte ich nun {iber die Ziffer 2 meines Antrages ab-
zustimmen.

OBM. Dr. We i nmann : Der Antrag Ziffer 2 von StR.
Theilacker lautet: "Der Gemeinderat beauftragt die Ver-
waltung, bei den zustindigen Stellen eine Besichtigung
der Waldheide mit den AbschuBrampen und dem Atomwaffenla-
ger von innen und unterirdisch zu erwirken."

Bei 15 Stimmen fir den Antrag, 2 Stimmenthaltungen und 20
Gegenstimmen wird die ziffer 2 des Antrages von StR.
Theilacker abgelehnt.

OBM. Dr. We i nmann : Ich stelle nun die 2ziffer 3
des Antrages von StR. Theilacker zur Abstimmung. Diese
hat folgenden Wortlaut:

"Der Gemeinderat beauftragt die Verwaltung, gemis
der Ankiindigung des Pressesprechers im Verteidigungs-—
ministerium darauf hinzuwirken, daB der Heilbronner
Bevdlkerung eine Besichtigung der Pershing-II im Rah-
men eines Tags der offenen Tiir ermdglicht wird, wie
es schon in den 60er Jahren Praxis war."

Die ziffer 3 des Antrages von StR. Theilacker wird mit
Stimmenmehrheit a bge le hn t .
Somit ist

beschlossen:

1. Der Gemeinderat der Stadt Heilbronn stellt fest, daB
die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auf der Heilbronner Waldheide stationierten oder ge-
lagerten Atomwaffen aus kommunaler Sicht unerwiinscht
sind.
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2. Der Gemeinderat driickt den Wunsch aus, das8 die Sta-
tionierung oder Lagerung von Atomwaffen auf der
wWaldheide aufgehoben wird und auch in Zukunft nicht
mehr erfolgt. Er ersucht alle zutindigen Stellen,
diesem Wunsch Rechnung zu tragen.

3. Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, die Entschlie-
Bung des Gemeinderates der Bundesregierung und den
amerikanischen Streitkrdften in Deutschland zur
Kenntnis zu bringen.

4. Der Oberbiirgermeister wird beauftragt, unverziiglich
alles in die Wege zu leiten, damit Raketentransporte
sowie eventuell gesonderte Transporte von Nuklear-
sprengkdpfen nicht mehr durch das Stadtgebiet, ins-
besondere nicht mehr iiber JégerhausstraBe/Waldsteige
erfolgen. Eine Sperrung dieser StraBenziige fiir den
gesamten Militdrverkehr ist zu priifen.

v

Der Oberbiirgermeister berichtet dem Gemeindrat bin-
nen eines Vierteljahres {iber die Erledigung der An-
trdge zZiffer 3 und 4.

OBM. Dr. We i nm a n n : Ich mbchte die Gelegenheit wahr-
nehmen, Ihnen meine Damen und Herren, die Sie heute Zuhd-
rer waren und so lange ausgeharrt haben, fiir Ihr diszi-
pliniertes Verhalten zu danken. Sie wissen, die Gemeinde-—
ordnung verpflichtet normalerweise den Oberbiirgermeister
darauf hinzuweisen, daB Beifalls- oder Migfallenskundge-
bungen zu unterbleiben haben. Ich habe heute bewuBt von
diesem Recht keinen Gebrauch gemacht, nachdem Sie sich so
zuriickgehalten haben.
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